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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7816202219.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobkyne : I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v S., B. 3, zastipena JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Zamocka ¢. 26,
proti Zalovanému : V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31
320 155, zastipenému advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kyc€erského 7, o neplatnost zmluvy o Uvere, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy a vydanie
bezddvodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rozfava zo dna 2.
oktébra 2018 sp. zn. 6C/48/2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu Rozrava zo diha 2. oktébra 2018 ¢.k. 6C/48/2016-282 v
napadnutej Casti vyroku I., ktorym sud urcil, ze zmluva - zZiadost o aktivaciu splatkovej karty Quatro &.
0019558047 zo drna 30.10.2007 je bezuro¢na a bez poplatkov.

M e ni vyrok Il. rozsudku Okresného sidu Rozfava zo dna 2. oktdbra 2018 ¢.k. 6C/48/2016-282 tak,
ze zalobu o zaplatenie sumy 2.592,68 € zamieta v celomrozsahu.

Stranam sporu ne priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozniava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 2. oktébra 2018
&.k. 6C/48/2016-282 urgil, ze zmluva - Ziadost o aktivaciu splatkovej karty Quatro &. 0019558047 zo
dria 30.10.2007 je bezuro¢na a bez poplatkov, v prevySujucej €asti sud Zalobu o urenie neplatnosti
tejto zmluvy zamietol (vyrok l.). Zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 2.592,68 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o Zalobe doru€enej sudu dria 24.3.2016, ktorou sa zalobkyrfia domahala urCenia,
Ze zmluva o poskytnuti tveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.10.2007 uzatvorena medzi Zalobkyriou
a pravnym predchodcom Zalovaného je neplatna a Ziadala od pravneho predchodcu Zalovaného
zaplatenie sumy 1.113,75 €.

3. Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze zmluvu podpisala dfia 30.10.2007 a bol jej poskytnuty uver
vo vySke 995,82 €, ktoru pbézicku splatila vo vySke celkom 3.186,64 € pravidelnymi mesacnymi
splatkami po 41,25 Eur po&nic mesiacom november 2007 do 04.03.2016. Dalej uviedla, Ze v &ase
podpisovania Uverovej zmluvy nerozumela zlozitym, finanénym, obligatnym vztahom a zmluvné
podmienky akceptovala. Text zmluvy bol pisany malymi a tazko &itatelnymi pismenami. Zalovany z
neznamych dévodov nadalej pozaduje nedoplatok vo vySke 1.157,00 Eur, preto Zalobkyta z opatrnosti

nadalej mesaCne uhradza sumu vo vySke 41,25 Eur napriek skuto¢nosti, Ze tento uver je uz davno



preplateny. Z obsahu uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovi" zmluvu, ktorej predtlad
formulara mal Zalovany uz vopred pripravenu a Zalovana dopisovala do nej iba konkrétne osobné udaje,
Udaje o vysSke pOzicky vratane prisluSenstva, pricom tieto udaje boli pre Zalobkyfiu nejasné a obsah
tejto zmluvy Zalobkyria Ziadnym podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit a ani neovplyvnila. Zalobkyria
ma za to, ze Zalovany sa na jej ukor bezdbévodne obohatil, a to navySe na zaklade neprijatelnych
podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfia méa za to, Ze v tomto pripade je potrebné
skumat’ platnost Zmluvy o Uvere, a to predovsetkym v &asti uvedenych urokov z omeskania a ostatného
prisludenstva a, ¢i tato zmluva nebola uzavreta v rozpore so zakonom. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam sa postup Zalovaného javi ako nekala obchodna praktika a poruSenie prava na strane
Zalobkyne, z ktorého vzniklo bezdévodné obohatenie. S poukazom na § 451 Obd&ianskeho zakonnika
z dévodu, Ze vzniklo na strane Zalovaného bezddvodné obohatenie vo vyske 1.113,75 Eur. Zalobkyfa
ma naliehavy pravny zdujem na tejto ur€ovacej Zalobe s poukazom na tu skuto€nost, Ze ako spotrebitef
ma mat z dévodu pravnej istoty vyrieSenl otazku skutoénej vysky dihu. Zalovany si uplatnil neimerne
vysoké uroky z omeSkania a zmluvné pokuty, a tak na poZadovanom uréeni rozsahu neplatnosti zmluvy
existuje naliehavy pravny zaujem. Z uvedenej zmluvy jednoznacne nevyplyva aké su vlastne splatky po
zohfladneni neplatnych €asti zmluvy tykajucich sa prisludenstva pohladavky, je teda v rozpore s ust. § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych urokoch, a preto s poukazom na § 41 OZ, ked obsah pravneho
ukonu zaklada hrubu nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech slabsieho spotrebitela, t.j. evidentnu
nadvladu nad diznikom (&l. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS) je potrebné urcit neplatnost zmluvy ako celku.

4. Sud na pojednavani konanom dia 14.2.2017 pripustil zmenu petitu v zmysle navrhu Zalobkyne, ktora
Ziadala aby sud, v pripade ak bude povaZovat zmluvu za platnu, vyhlasil zmluvu za bezuroénu a bez
poplatkov a sumu bezdévodného obohatenia zvySila na 2.592,68 Eur.

5. Sud vec pravne posudil podla § 39, § 451 ods. 1,2, § 456 prvej vety, § 41, § 100 ods. 1 az 3, § 3
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spolu s § 52 ods. 1,2,3, § 53 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1,2 Obd&ianskeho
zdkonnika a § 2, § 4 zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2007
(t.j. v Case uzavretia zmluvy).

6. V prvom rade sa sud zaoberal tym, €i Zalobkyfia ma v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP naliehavy
pravny zaujem na podani uréovacej zaloby. Mal za to, Ze Zalobkyfa ako spotrebitefka ma naliehavy
pravny zaujem na podani tejto ur€ovacej zaloby, nakolko sa tym méze vyrieSit otdzka poruSovania
spotrebitelskych prav Zalovanym. Sudom prindlezi sudna kontrola nielen zmluvnych podmienok, ale aj
dokonca kontrola zmluv s ciefom vylugit zo Zivota spotrebitelov neprimerané podmienky, aby sa tak
naplnil ciel sledovany ¢lankom 6 Smernice Rady 93/13/EHS.

7. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukdzané, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym
zmluvou oznadenou ako ,Ziadost o aktivaciu Splatkovej karty Quatro“ vznikol pravny vztah, ktory
je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitel[skom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy
bol zo strany Zalovaného Zalobkyni poskytnuty Uverovy ramec, t.j. urcitéa dojednana vySka penaznych
prostriedkov, ktoré Zalobkyra Cerpala prostrednictvom kreditnej karty. Sud danu zmluvu posudil ako
zmluvu spotrebitelski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, ked pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie
dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52ods. 3 OZ) a na strane
diznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zmluva bola pripravena na
formulari, ktory vopred zo strany pravneho predchodcu bol pripraveny bez moznosti Zalobkyne menit
obsah a text uvedenej zmluvy, priCom do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa
Zalobkyne. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky a aplikoval
ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ). Su€asne zo strany Zalovaného islo
aj o poskytnutie spotrebitelského Uveru podla zakona &. 258/2001Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch.

8. Sud zistil, Ze vy8Sie oboznamovana zmluva je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 ako aj s § 4
ods. 2 pism. a), ¢), g) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze Zzalobkyra so
Zalovanym spisali Ziadost' o aktivaciu splatkovej karty Quatro v zmysle bodu Il. a nasledne Ziadost
bola podpisana Zalobkyriou a Zalovanym dfia 05.11.2007. Z tvrdenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyni
malo déjst Schvalenie Ziadosti o splatkovu kartu Quatro - Potvrdzujuci list, ktory bol doloZeny v spise.
Zalovany v konani ani nepreukéazal, & toto oznamenie Zalobkyni skutoéne aj dorugil. Zmluvné strany



viazali u€innost’ uzatvorenej zmluvy o Uvere na splnenie odkladacej podmienky. V &asti VI. Vyhlasenie
klienta Ziadosti - zmluvy sa dojednali, Ze prijatim a schvélenim Ziadosti zo strany Zalovaného sa tato
Ziadost' stava Zmluvou o vydani a pouZivani platobnej karty, Gginnost zmluvy je viazana na spinenie
odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kédu Klientovi.
Sugastou Ziadosti mali byt aj Obchodné podmienky. Vznik prav a povinnosti zmluvnych stran, teda
pravne uginky zmluvy o uvere /napriklad pravo zalovaného ako diznika pozadovat poskytnutie Gveru,
pravo pravneho predchodcu zalobcu ako veritela na splatenie ¢erpaného Uveru spolu s Urokmi podla
podmienok zmluvy a podobne/ strany zmluvy viazali podla § 36 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika na
splnenia odkladacej podmienky, ktorou je vydanie Potvrdzujuceho listu a doru¢enie PIN kddu Klientovi.
Usudzujuc podla spojky ,a“ pouzitej v dojednani podmienky, u¢innost zmluvy o Uvere mala nastat’ za
kumulativneho splnenia oboch uvedenych skuto€nosti, teda vydanim potvrdzujuceho listu a doru¢enim
PIN kédu zalovanému. V spore bolo preukazané, Zze Zalobkyna dostala od pravneho predchodcu Zalobcu
kreditnu kartu a tato aj pouzivala, teda mozno usudit, Ze PIN koéd karty jej bol doruéeny. Druha z
uvedenych skuto€nosti - vydanie potvrdzujuceho listu vSak v spore preukdzana nebola a nevyplyva
nepriamo ani z inych v spore preukazanych skuto¢nosti. Sud preto uzatvara, Ze aj ked Zalovany so
Zalobkyhou uzatvoril platni zmluvu o Gvere, jej U€innost bola viazana na spinenie odkladacej podmienky,
ktorej splnenie nebolo v tomto spore preukazané. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyfa so Zalovanym neuzavreli
pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 4 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch, s poukazom na iné dévody, nez to Ze predmetna zmluva je tvorena nie jednou
listinou, ale pozostava z viacerych Casti (ktora skutonost’ je uvedena na viacerych miestach zmluvy),
ktoru skuto€nost zakon nevyluCuje a ktora skuto€nost nie je ani v rozpore so smernicou Rady &. 87/102/
EHS.

9. Sud na zaklade preskumania predmetnej zmluvy zistil, Ze tdto neobsahuje jednotlivé néleZitosti zmluvy
podfa § 4 ods. 2 zdkona €&. 258/2001Z.z. v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy (najma sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzécie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, ro€nu percentualnu mieru ndkladov, ako ani ro&nu urokovu
sadzbu.).

10. Pokial ide o chybajuce udaje, ako pocet splatok, sud akceptuje skutoénost, ze v danom pripade
iSlo o poskytnutie revolvingového Gveru, pre ktory je typické, Ze veritel ho dopifia a uverovy vztah
tak méze fungovat neurCiti dobu. Preto polet splatok uveru dopredu nemozno urcit. Na zaklade
uvedeného sud absenciu tychto udajov v zmluve o spotrebitelskom uvere Zalovanému nevytkol. Sud
vSak zistil, Ze zmluva neobsahuje ani riadne uvedeny udaj o Urokovej sadzbe a RPMN a tiez udaj
o terminoch jednotlivych splatok, pricom absenciu tychto nalezitosti nemozno tolerovat. Sud mal za
to, Ze spotrebitefovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa vztahuju
na Ziadany a poskytovany uver. Musi teda poznat' vSetky informacie uvedené v § 4 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z.z. spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, &i za uvedenych podmienok bude mat' zaujem
o predmetny Uver.

11. V tejto suvislosti sud konstatoval, Zze skutoénost, Ze sa jedna o revolvingovy Uver nezbavuje
pravneho predchodcu Zalobcu, aby tato naleZitost bola su€astou zmluvy, a to aj z toho dévodu, Ze
RPMN nezahffia len uroky, ale aj dalSie naklady spojené s tymto Uverom Sud zdbraznil, Ze zakon
nepozna vynimku pri revolvingovych uveroch, ktora by umozfiovala absenciu RPMN priamo v zmluvnom
dojednani. Zalobkyha a zalovany uzavreli zmluvu, ktorej predmetom je spotrebitelsky Gver (aj ked vo
forme revolvingu), uvedend obligatorna naleZitost musi byt v zmluve uvedena a bolo povinnostou
Zalovaného nastavit podmienky splécania Uveru tak, aby mu umozrovali vypocitat vySku RPMN. Pokial
ide o vyjadrenie, v ktorom tvrdil, Ze vzhfadom na charakter revolvingového uveru nie je mozné urg¢it vysku
RPMN priamo v Uverovej zmluve, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia na zaklade vole Zalobkyne, a tym sa
menia Udaje relevantné pre vypoCet RPMN, sud poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo diia 10.10.2012, sp. zn.17C0/215/2012, Krajského sudu v PreSove zo diia 12.03.2014, sp.
zn. 2Co0/135/2013 a Krajského sudu v Ziline zo dita 30.10.2013, sp. zn. 6Co/138/2013, z ktorych vyplyva
opacny pravny nazor, podla ktorého aj pri revolvingovom tvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN
so zretefom na to, Ze pokial zakon o spotrebitelskych Uveroch uréil ako zakonnu nalezitost' stanovenie
RPMN (bez rozliSenia, €i ide o revolvingovy prip. iny druh Gveru), aj pri revolvingovom uvere musi byt v
zmluve uvedeny udaj o RPMN. Indikativny vypolet RPMN v zavere€nej Easti Obchodnych podmienok
&i Cennika, ktory ani nebol sugastou zmluvy ( v zmysle Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty Quatro



sucastou zmluvy si Obchodné podmienky) a bol zaslany Zalobkyni az po jej schvaleni, nezohladriujuci
Udaje platné v ¢ase uzavretia zmluvy, nemozno povazovat za splnenie povinnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle§ 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z.

12. K Gdajom o urokovej sadzbe sud uviedol, Ze tento v Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty Quatro
nie je uvedeny vobec, je uvedeny len v Obchodnych podmienkach predloZenych Zzalobcom, ktoré maju
byt su€astou uzatvorenej zmluvy, v ¢lanku VI.. V bode 34. Vymedzenie urokov spésobom uvedenym
v Obchodnych podmienkach je v8ak podfa nazoru sudu neurcité a nezrozumitelné a z uvedeného
nevyplyva ani vySka jednotlivych zloZiek mesacnej splatky, priom priemerny spotrebitel nema moznost
si uvedenu vysku ani vypocitat. Spotrebitel tak v Ease uzatvarania zmluvy nemal vedomost o tom, z
akych polozZiek, v akej vyske pozostava navysenie uveru. Az v schvéleni Ziadosti o Splatkovu kartu
Quatro je uvedena aktualna mesacna urokova sadzba vo vySke 1,90 %. Pritom ide o podstatné udaje,
ktoré najvyznamnejsim spésobom ovplyviiuju rozhodnutie spotrebitela pre uzatvorenie uverovej zmluvy.
Zakon zaroven uvadza, Ze od spotrebitela nie je mozné vyZadovat Uroky alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve. Podla nazoru sudu pravnemu predchodcovi Zalobcu ni¢ nebranilo v tom, aby tieto
Udaje uviedol zretelne a zrozumitelne do textu zmluvy tak, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy / Ziadosti
mal vedomost’ o tom, za akych podmienok mu je Gver poskytnuty. Ak sa mal v tomto smere spotrebitel
riadit Obchodnymi podmienkami &i Cennikom, sud tieto nepovazoval za platné zmluvné dojedania, ked
Zalovany nemal moznost nijakym spdsobom ovplyvnit obsah tychto dokumentov, vyjadrit sa k nim, prip.
menit’ vysku uvedenych poplatkov a urokov.

13. Sud povazoval neuvedenie terminov splatok, ceny tovaru alebo poskytnutej sluzby, roénej
percentualnej miery nakladov, ako ani ro¢nej urokovej sadzby za neprijatelnt podmienku, ako to ma na
mysli ustanovenie § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. NavySe sud poukézal na ustanovenie § 4 ods.
5 zakona o spotrebitel'skych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze od spotrebitela neméze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a tiez na ustanovenie § 4
ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, podfa ktorého ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere
nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov.

14. Vzhfadom na konkrétne chybajlce udaje v Uverovej zmluve, a tieZz vzhladom na to, Ze Zalobkyria
uver Cerpala, sud zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavreti medzi stranami sporu povazoval za platnu a
v tejto Casti zalobu zamietol, avSak poskytnuty Uver povazoval podla citovaného ustanovenia § 4 ods. 5
zakona o spotrebitelskych Gveroch a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych tUveroch
za bezurocny a bez poplatkov.

15. Vychadzajuc z uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze zalovany mal v sulade s ustanovenim § 4
ods. 2 pism. g) a § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika narok len na plnenie, ktoré poskytol Zalobkyni, €o v danom pripade predstavuje
sumu 1.023,81 Eur. Plnenie nad ramec uvedenej sumy povazoval za bezdovodné obohatenie na strane
Zalovaného.

16. K namietke preml€ania naroku zalobcu, ktoru vzniesol Zalovany sud uviedol, Ze pri prave na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna 2-roéna premi¢acia doba plynica odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze dodlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a
jednak objektivna 3-ro€na premi€acia doba plynuca odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu,
resp. 10 ro€na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade v8ak podla nazoru sudu
je potrebné aplikovat 10 ro¢nu premi€aciu dobu, pretoze bezdbvodné obohatenie Zalovaného sud
povazuje za Umyselné. Zalovany méa dlhodobo v predmete &innosti ako bankovy subjekt, poskytnutie
uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujlice sa na poskytovanie
uverov. Preto, ak Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol podstatné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4
ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch tymto obchadzal zakon, a toto jeho konanie sa neda hodnotit
inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.
Sud mal za to, Ze ide o bezddvodné obohatenie ziskané umyselne, nakofko Zalovany je bankovym
subjektom pbdsobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike, ako taky je si vedomy toho, aké pravne
predpisy reguluju jeho &innost a neuvedenie podstatnych nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom Gvere, je nepochybne
umyselnym poruSenim zakona, ¢o spdsobuje zaver, Ze taktiez bezdévodné obohatenie, ktoré takymto



spésobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim ziskanym Umyselne. Dalej je nesporné, Ze viackrat
v priebehu rokov boli judikované vSetkymi sudmi réznych stupriov poruSenie prav spotrebitefov aj
priamo Zalovanym. Preto v obdobnych spotrebitelskych veciach je podla sudu prvej intancie potrebné
vychadzat’ zo v8eobecnej desatroCnej objektivnej premitacej lehoty, kedy Zalovany ma vedomost z
judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZzZiti prava, i vyuZivani neprijatefnych zmluvnych podmienok a
preto v predmetnom pravnom vztahu stran sporu tohto konania je potrebné aplikovat objektivnu 10-
ro¢nu premicaciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2. Obgianskeho
zakonnika.

17. Pri posudeni zaCiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby sud konStatoval, Ze je potrebné
vychadzat' z preukazanej vedomosti, ktorou ale nie je porada s pravnikom a ak nemame preukazany iny
moment vedomosti, tak je potrebné vychadzat z momentu zaplatenia. (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo
169/2017 zo dna 10.1.2018). Zalobkyni pokial ide o jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia
zaCala dvojro¢na subjektivna ako aj desatrotna objektivna preml€acia lehota plynat najneskorsie
12. novembra 2010 (t.j. def zaplatenia splatky, ktorou doSlo nad ramec poskytnutej sumy k vzniku
bezdbévodného obohatenia, nakolko okrem Zalobkyfiou tvrdenej porady s pravnikom, na ktoru nie je
mozné prihliadat, nebol v konani preukdzany iny moment vedomosti). Dvojro¢na premi€acia lehota
uplynula 12. novembra 2012. Preto, ak si Zalobkyra uplatiovala narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podanim Zaloby dfia 24.03.2016, bez ohladu na skuto€nost, Ze k uplynutiu objektivnej
premliacej doby zatial eSte nedoslo, k uplatneniu tohto naroku doslo po uplynuti dvojroénej premliCace;j
lehoty. Preto sud prvej indtancie uzavrel, ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym je dévodna.

18. V danom pripade v8ak sud aplikoval aj ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s pouzitim
principu €l. 3 Civilného sporového poriadku. V suvislosti s uplatnenim naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia poukazal na vady, ktorymi trpi predmetna spotrebitefska zmluva a s poukazom na
skuto€nost, Zze Zalobkyria pri vySke ¢erpanej sumy 1.023,31 Eur, splaca od roku 2007 az do su&asnosti
a splatila uz minimalne 3.980,66 Eur a splaca dalej, pri¢om Zalobca od nej napriek prebiehajucemu
konaniu platby bez problémov prijima, navySe stale pozaduje od Zalobkyne sumu cca 1.500,00 Eur.
Preto podfa prvoinstanéného sidu nemdze byt Zalobkyha sankcionovana zamietnutim zaloby, nakoflko
takéto rozhodnutie by nebolo rozhodnutim spravodlivym a bolo by vo vyslovnom rozpore s principmi
dobrych mravov. Pre Zalobkyriu by bol zanik uplatiiovaného naroku v ddsledku uplynutia premi&acej
doby neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom fiou uplatfiovaného prava
- s poukazom na viackrat v priebehu rokov judikované vSetkymi sudmi réznych stupfiov poruSenie
prav spotrebitelov priamo Zalovanym. Zalovany ma dlhodobo v predmete &innosti ako bankovy subjekt,
poskytnutie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na
poskytovanie Uverov. Preto, ak Zalovany v zmluve o uUvere neuviedol podstatné naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch tymto obchadzal zakon, a toto jeho konanie
sa neda hodnotit’ inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu.

19. Na zaklade vy3SSie uvedeného, sud na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym neprihliadal ako
na dévodnu, s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s pouZzitim principu ¢l. 3
Civilného sporového poriadku.

20. Zalobkyha v konani preukazala, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil, ked pri Gvere,
poskytnutom jej vo vySke 1.023,81 Eur, od nej v splatkach prijal sumu spolu vo vySke 3.980,66 Eur, a to
minimalne v rozsahu sumy 2.592,68 Eur z titulu urokov a poplatkov poskytnutého uveru, napriek tomu,
Ze poskytnuty Uver sa v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych Gveroch povazoval za
bezuroény a bez poplatkov, dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne v ¢asti o vydanie bezdévodného
obohatenia je dévodna, a preto jej v tejto Easti vyhovel.

21. Vyrok o nahrade trov konania oprel o ustanovenie § 255 ods. 1,2, § 257 CSP a § 262 ods. 1,2 s
poukazom na to, Ze Zalobkyna aj Zalovany boli v konani uspesni €iastocne.

22. Proti uvedenému rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to proti vyroku Il. a Ill.
a vychadzajuc z obsahu odvolania aj voci tej €asti vyroku I., ktorym sud uréil, Ze zmluva - Ziadost o
aktivaciu splatkovej karty Quatro je bezuro¢na a bez poplatkov. Odvolanie podal z dbvodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, pretoze rozsudok nebol dostatoéne odévodneny, konanie pred sudom



prvej indtancie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

23. Odvolatel namietal, Ze rozsudok je nedostatoCne oddvodneny a nepreskumatefny. NestotoZnil sa
so zavermi sudu o absencii RPMN a urokovej sadzby v zmluve o Uvere, v ktorej suvislosti namietal, Ze
sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, vykonanym dokazovanim a neriadil sa ndzorom uvedenym
v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co0/366/2017. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie
v zavere o povinnosti uviest RPMN aj pri revolvingovom uvere, okrem vSeobecnych tvrdeni neuvadza
ako inak by mala byt RPMN uvedena pri takomto type Uveru. V tejto suvislosti odvolatel dévodil, Ze
Zalobkyna za 10 rokov ani raz neoznamila, Ze jej chyba udaj o RPMN. Prvoinstanény sud nedostatoéne
posudil charakter predmetnej zmluvy a skuto€nost, Ze pri takomto type uveru nie je mozné urcit RPMN
(s poukazom na Specifickost revolvingového uveru).

24. K sudom vytykanej absencii ro¢nej urokovej sadzby Zalovany poukazal na skorSie odvolanie zo
dnia 29.3.2017 a zdéraznil, Ze tento udaj bol jasne uvedeny jednak v obchodnych podmienkach, ktoré
sU pevnou sucastou Ziadosti o Uver ako aj v dokumente s nazvom ,schvalenie Ziadosti o splatkovu
kartu Quatro - Potvrdzujuci list*. Zaroven uviedol, Ze Zalobkyfia poznala udaj o vySke urokovej sadzby,
suhlasila s tym, ¢oho dékazom je podla Zalovaného ta skutonost, Ze kreditnu kartu vydanu na zaklade
zmluvy o Gvere vyuzivala a Serpala z nej finanéné prostriedky takmer 10 rokov. Zalovany namietal, Zze
Krajsky sud v KoSiciach v zruSujucom uzneseni podla neho jasne uviedol v bode 28, Ze predmetnd
zmluva nie je tvorena len jednou listinou, ale pozostava z viacerych &asti a konajuci prvoinstanény sud
sa neriadil uznesenim Krajského sudu v KoSiciach.

25. Za nepodlozené odvolatel povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k
namietke preml¢ania vznesenej zo strany Zalovaného povaZzujuc ich za argumentaéne neudrzatelné a
arbitrarne.

26. Vo vztahu k aplikovanému ustanoveniu § 3 ods. 1 OZ zdéraznil, Ze v konani nebolo nijakym
spbsobom preukazané, Ze by zalovany alebo jeho pravny predchodca akokolvek branil skorSiemu
uplatneniu prav Zalobkyne z predmetnej zmluvy o uUvere, ¢o by mohlo byt teoreticky dévodom na
takyto postup. Sud prvej inStancie uvadza len vagne tvrdenia, ako uz sudy judikovali porusenia prav
spotrebitelov zo strany Zalovaného. V tejto suvislosti rovnako Zzalovany poukazal na zruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu, ktory uviedol svoj nazor aj vo vztahu k posudzovaniu premli€ania a poukazal na
rozhodnutia NS SR, ktoré sud prvej inStancie ignoroval a vec posudil v nesulade s rozhodovacou
¢innostou NS SR ako najvysSej sudnej autority.

27. Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu vyjadrila pisomne tak, Ze nesuhlasi s vyhradami a namietkami
odvolatela a rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za spravne a zakonné. Sud prvej indtancie
vztah medzi stranami sporu spravne povazoval za spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, upravujuce spotrebitel'ské zmluvy, aj ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, na zaklade &oho predmetnt zmluvu vyhodnotil ako bezuroénd a bezpoplatkovu. Zalobkyria
ma za to, Ze Zalovany kona proti zasadam o dobrych mravoch, ked poskytuje fyzickym osobam uvery
s neprijatefnymi drokovymi, poplatkovymi a sankciovymi podmienkami. Poukézala na to, Ze uver vo
vyske 995,81 € jej bol poskytnuty v roku 2007, od ktorej doby pravidelne spldcala mesacne 41,25 € a
uhradila tak 3.980,66 €, napriek Comu od nej zalovany nadalej poZaduje dalSie platby, preto nemala inu
moznost ako domahat sa sudnej ochrany svojich prav. StotoZnila sa s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej inStancie aj vo vztahu k posudeniu preml€ania a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

28. Zalovany v odvolace;j replike poukazal na odsek 44 oddévodnenia rozsudku, v ktorom sud dospel k
zaveru o dévodnosti namietky premli€ania, teda o premi€ani udajného naroku zalobkyne v dvojro¢nej
subjektivnej preml€acej dobe. Vo vztahu k nazoru sudu prvej indtancie o tom, Ze tato namietka je v
rozpore s principmi dobrych mravov, poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1 Cdo 238/2017, a to najma
na uvahy, v zmysle ktorych samotné véeobecné skutocnosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni
nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax, tykajuca sa ochrany



spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel
veritela. Je nutné désledne skumat vélovu a vedomostnu zloZzku zavinenia a Zalobca musi preukazat, Ze
v Case, kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade
nepreukdzania umyslu Zalovaného musi byt aplikovana v8eobecna trojro¢na objektivna lehota. Pokiaf
sud prvej indtancie Zalovanému odoprel ucinky vznesenej namietky premli€ania z dévodu ich rozporov s
dobrymi mravmi, takyto postup povaZzuje zalovany za nedévodny zasah do principu pravnej istoty, pri¢om
poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 3 Cdo 441/2013, z ktorého upriamil pozornost na Gvahu o tom, Ze
takyto postup ma miesto iba v ojedinelych a vynimoc¢nych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky
premli€ania je vyrazom zneuZitia prava v neprospech toho u€astnika, ktory marne uplynutie premli¢ace;j
doby nezavinil a vo&i ktorému by nepriznanie jeho naroku sidom v désledku uplynutia premi¢acej doby
bolo neprimerane tvrdym postihom. V tejto suvislosti Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyfia mala dostatok
Casu, aby svoje pravo uplatnila na sude pred uplynutim premli€acej doby. Svojou pasivitou sa v8ak
vystavila pravnym dbsledkom spocivajucim v preml€ani jej prava na vydanie domnelého bezdévodného
obohatenia.

29. Zalobkyna v odvolacej duplike zotrvala na svojich doteraj$ich vyjadreniach a navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil.

30. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

31. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze ta €ast vyroku |. rozsudku, ktorou sud zamietol Zalobu o urlenie
neplatnosti zmluvy nebola odvolanim napadnuta, preto nadobudla pravoplatnost a nebola predmetom
odvolacieho prieskumu.

32. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu voci napadnutej Easti
vyroku . nie je mozné vyhoviet a odvolanie voc€i vyroku Il. je dévodné.

33. Rozsudok je v napadnutej Casti vyroku ., ktorym sud urdil, Ze zmluva - Ziadost o aktivaciu splatkovej
karty Quatro ¢. 0019558047 zo dria 30.10.2007 je bezuroCna a bez poplatkov, vecne spravny, preto
ho odvolaci sud v tejto Casti potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP. Vo vztahu k vyroku Il. neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie, preto ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobu
o zaplatenie sumy 2.592,68 € zamietol v celom rozsahu.

34. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 24. marca 2020 o 09.55 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 17.03.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

35. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. b/, d/ f/ a h/ CSP, t,. sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

36. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



37. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

38. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

39. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

40. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

41. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody vo vztahu k uréeniu, Ze zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov nie su naplnené.

42. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového
stavu relevantného na posudenie existencie dévodov, pre ktoré je treba zmluvu povazovat za bezuroénu
a bez poplatkov. Vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy sud vyhodnotil podla
ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti vyroku |. ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

43. K odvolacej namietke Zalovaného o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci
sud uvadza, Ze pri odvolacom prieskume bral zretel aj na to, Ze pravo na uréitu kvalitu sudneho
konania, ktorej su€astou je aj pravo uc€astnika na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zékladné z&sady spravodlivého sudneho procesu jednoznacne vyplyva z
ustalenej judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava. Rovnako Ustavny sid Slovenskej republiky uz
opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu.

44. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



45. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, pretoZe
povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V oddvodneni sa sud rozhodujuci o uplatnenom naroku musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

46. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vietkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom. Sud rozhodujuci o uplatnenom néroku sa
teda musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery musia byt dostato¢ne
vysvetlené.

47. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze preskumavany rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
odévodniujlicej zaver o bezirodnosti a bezpoplatkovosti zmluvy spifia kritéria pre odévodnenie
rozhodnuti podfa ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny. Sud
prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia dostatocne vysvetlil svoje uvahy, na zaklade ktorych dospel
k zaveru o dévodnosti Zaloby. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol aj svoje Uvahy, ako
dospel k jednotlivym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval
a odbvodnenie rozsudku dava odpoved na v8etky odvolacie namietky Zalovaného.

48. Dbvody napadnutého rozsudku su v Casti oddvodnriujucej zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajuce, odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

49. Zalovany v odvolani argumentuje skutodnostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

50. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v napadnutej asti vyroku I., ktorym sud urdil,
Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza
nasledovné:

51. Zalobkyha sa Zalobou domahala uréenia neplatnosti predmetnej zmluvy - Ziadosti o aktivaciu
splatkovej karty Quatro zo dria 30.10.2007, zarovefi sa domahala urenia, ze predmetna zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov a Ziadala zaviazat Zalovaného k povinnosti zaplatit' jej sumu 2.592,68 €
titulom bezdévodného obohatenia.

52. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle aktualneho procesného predpisu Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo okrem iného o urceni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu (§ 137 pism. ¢/ CSP) aj o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu
((§ 137 pism. d/ CSP).

53. Podmienkou pripustnosti Zaloby na urcenie, &i tu pravo je alebo nie je, je naliehavy pravny zaujem
Zalobcu (pism. c/) a pripustnost’ Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti musi vyplyvat z osobitného
predpisu, najma hmotného prava (pism. d/), inak je takato Zzaloba nepripustna.

54. Ur&enia pravnej skuto€nosti, akou su aj neplatnost pravneho ukonu, aj ur€enie, Ze ver je bezuroény
a bez poplatkov, sa mozno domahat iba vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/CSP).



55. S ucinnost'ou od 1.1.2018 vSak bol novelizovany zakon o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z.,
a to zdkonom &. 279/2017 Z.z..

56. V zmysle § 11 ods. 4 zdkona 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2018 spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

57. S uginnostou od 1.1.2018, a teda aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu, uz bola dana moznost podat Zalobu o neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uUveru, lebo to vyplyva z
osobitného predpisu, ktorym je zakon 129/2010 Z.z., a preto je potrebné Zalobu o ur€enie bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti povazovat za pripustni v zmysle ust. § 137 pism. d/ CSP.

58. Uvaha sudu prvej indtancie o existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v
zmysle ust. § 137 pism. c/ CSP je tak nadbyto¢na, ¢o v8ak nema vplyv na vecnu spravnost’ vyroku,
ktorym urcil, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov.

59. Vychéadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud nasledne skumal, ¢i dévody, pre ktoré sud uril, Zze
spotrebitelsky Uver uzavrety na zaklade zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuroény a bez
poplatkov, su opodstatnené. Dospel pritom k zaveru o opodstatnenosti tychto dévodov.

60. Sud prvej inStancie spravne danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelskd, na zaklade ¢oho
aplikoval prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Zarover spravne uzavrel, Ze predmetna zmluva
neobsahovala zadkonom pozadované naleZitosti, v désledku ¢oho je predmetna zmluva povazovana za
bezuroénu a bez poplatkov. Jednym z nich je udaj o RPMN, ako naleZitost zmluvy vyZzadovanu podla
§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

61. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovaného, Zze sud prvej indtancie
sa vObec neriadil pokynmi odvolacieho sudu vyjadrenymi v uzneseni sp.zn. 2 Co 366/2017. Sud
prvej inStancie vo svojom skorSom rozhodnuti nedostato¢ne posudil charakter predmetnej zmluvy, a to
revolvingovej zmluvy, ktory nedostatok v tomto svojom rozhodnuti odstranil. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze vo vztahu k chybajucim udajom o pocte splatok, sud akceptoval skutocnost, Ze v danom
pripade i$lo o revolvingovy Gver, pre ktory je typické, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze
fungovat' neurc€iti dobu. Preto pocet splatok Uveru dopredu nemozno urcit. Na zaklade uvedeného sud
absenciu tychto udajov v zmluve o spotrebitelskom Uvere Zalovanému nevytkol.

62. Sud vSak zistil, Ze zmluva neobsahuje ani riadne uvedeny udaj o urokovej sadzbe a RPMN a tieZ udaj
o terminoch jednotlivych splatok, priom absenciu tychto nalezZitosti nemozno tolerovat. Odvolaci sud sa
s uvedenymi zavermi stotoZnuje, kedZe spravne sud prvej indtancie vychadzal z Uvahy, Ze skuto€nost,
Ze sa jedna o revolvingovy Uver nezbavuje Zalovaného (resp. jeho pravneho predchodcu) povinnosti
uviest v zmluve RPMN.

63. Uzavreta Uverova zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty nie je vylu¢ena z posobnosti
zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, s poukazom na ust. § 1 ods. 2 a 3 citovaného zakona,
ktory taxativne ur€uje, ¢o sa nepovazuje za spotrebitelsky Uver. Pretoze uver poskytnuty a Eerpany
formou kreditnej karty nie je vylu€eny z pdsobnosti zakona 258/2001 Z.z., veritel je povinny i pri
revolvingovych spotrebitelskych uveroch spinit podmienky upravené v tomto zdkone a zmluva o takomto
Uvere musi obsahovat’ nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona vychadzajuc zo vstupnych
udajov.

64. Tieto nalezitosti nepochybne v uzavretej zmluve chybaju, kedZe v zmluve nie je uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov.

65. Neddvodna je teda odvolacia ndmietka Zalovaného o objektivnej nemoznosti uréenia vySky RPMN
pre celu dobu trvania uverového vztahu, pretoZe jeho povinnostou bolo uviest roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vychadzajuc z udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaciatku Uverového vztahu bola zrejma vyska averu,



dohodnuty urok, splatky averu, preto vychadzajuc z tychto udajov bolo potrebné uviest aj tuto zakonom
vyZzadovanu nélezitost.

66. Spravna je uvaha sudu, Ze indikativny vypocet RPMN v zaverec¢nej asti Obchodnych podmienok
&i Cennika, ktory ani nebol sugastou zmluvy ( v zmysle Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty Quatro
sucastou zmluvy si Obchodné podmienky) a bol zaslany Zalobkyni az po jej schvaleni, nezohladriujuci
Udaje platné v ¢ase uzavretia zmluvy, nemozno povazovat za splnenie povinnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle§ 4 ods. 2 pism. g) zadkona ¢. 258/2001 Z. z.. Pre uplnost odvolaci
sud dopifia, Ze vo v8eobecnosti aj pokial zmluva o revolvingovom uvere obsahuje indikativny vypocet
RPMN a tento je uvedeny formou zlozZitého matematického vzorca, mozno takyto udaj povazovat za
nezrozumitelny a necitatelny, teda v podstate neexistujuci. KedZe v tomto vztahu ma sud povinnost
chranit spotrebitela ako slabsiu zmluvnu stranu, takto uvedeny vypocet, v ktorom ani nie je ozrejmené,
¢o znamena oznacenie ,indikativny vypocet roCnej percentualnej miery nakladov®, nenahradza uvedenie
rocnej percentudlnej miery nakladov.

67. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Uver je bezurocny a bez
poplatkov z dévodu, Ze zmluva neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov (vypocitanu na zaklade
Udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

67. Nebolo mozné akceptovat ani namietky odvolatela, tykajuce sa uvedenia informacie o roénom uroku,
ktory mal byt uvedeny jednak v obchodnych podmienkach, ako aj v potvrdzujucom liste.

68. Krajsky sudu v KoSiciach zotrvava na svojom stanovisku, Ze zmluva nemusi byt obsiahnuta iba
na jednej listine, ale mdze pozostavat z viacerych listin, s ktorou skuto&nost'ou sa sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal, a to najma vo vztahu k odévodneniu zamietnutia Zaloby v
Casti ur€enia neplatnosti predmetnej zmluvy. Uvedené v3ak ni¢ nemeni na spravnosti zaveru sudu prvej
inStancie o chybajucom udaji o zmluvnom Uroku v zmluve uzatvorenej medzi zalobkyfiou a pravnym
predchodcom zalovaného s dérazom na to, ze od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere

69. Odvolaci sud uvadza, ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napr.
od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat’ dojednanie technického a vysvetlujiceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby
do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
zrejme uniknu (napr. rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek
tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat
pravnu ochranu.

70. V ramci spotrebitelskych zmluv dojednania o zmluvnom uroku (podobne ako rozhodcovska dolozZka
alebo zmluvna pokuta) zasadne nemdzu byt su€astou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok.

71.V tejto suvislosti odvolaci sud zdbrazriuje, Ze v danom pripade nebolo preukazané ani dorucenie
potvrdzujuceho listu a zaroven vieobecné obchodné podmienky neboli Zalobkyrfiou podpisané.

72. Vzhladom na uvedené uvahy sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze predmetna zmluva
neobsahovala zadkonom pozadované naleZitosti, v désledku ¢oho je predmetna zmluva povazovana za
bezurolnu a bez poplatkov. Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutej €asti vyroku I., ktorym sud ur€il,
Ze zmluva - Ziadost o aktivaciu splatkovej karty Quatro €. 0019558047 zo dia 30.10.2007 je bezuroéna
a bez poplatkov, ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

73. Nasledne odvolaci sud podrobil prieskumu rozhodnutie o uplatnenom naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, pricom dospel k zaveru, Zze vo vztahu k vyroku Il. napadnutého rozsudku
bol naplneny odvolaci dévod podfa ust.§ 365 ods.2 pism. h/ CSP.

74.Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze narok bol na side uplatneny po marnom uplynuti dvojro€nej
subjektivnej lehoty (k otazke zadliatku plynutia subjektivnej premli€acej doby v sporoch o vydanie
bezdévodného obohatenia na zdklade Zaldb podanych spotrebitefmi sa vyjadril Najvys8i sud SR v



rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 169/2017 zo dna 10.1.2018, na ktoré odvolaci sud poukazal uz vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti) a preto spravne povazoval Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania za
dévodnu.

75. Za dévodné vsak povaZzuje odvolaci sud namietky odvolatela vztahujlice sa na aplikaciu desatroCnej
objektivnej lehoty, ako aj vo vztahu k aplikacie §3 OZ, pri posudeni vznesenej namietky premiania.

76.V zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie pInenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

77. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dha, ked k nemu doslo.

78. Ust. § 107 Ob&. zakonnika ustanovuje kombinované premi¢acie doby, a to subjektivnu, ktora je 2-
ro¢na a objektivnu, ktord nemozno prekrocit, hoci by eSte boli podmienky pre uplatnenie subjektivne;j
preml&acej doby a ktorej dizka je uréena rozdielne podra charakteru ziskania bezdévodného obohatenia.
V pripade, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez imyselného konania, jej dizka je 3 roky a ak
bol taky prospech ziskany umyselne, uréil Ob&iansky zakonnik jej dizku v rozsahu 10 rokov. Aj plynutie
tychto lehét je stanovené odliSne a aj ich plynutie a skonenie nie su na sebe zavislé. Osobitne je
upraveny aj zaciatok plynutia tychto premliacich déb. Pre zaciatok behu subjektivnej premiacej doby
sa vyzaduje skuto€na, nie predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané
bezdbévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto
obohatenia na jeho ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skér. Naproti tomu
plynutie objektivnej preml€acej doby je upravené bez akejkofvek zavislosti na subjektivnej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho uUkor; v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ plynie
odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu (R 25/1986).

79. Vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej premlCacej doby je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej
z nich a ddjde k vzneseniu namietky premli&ania, preml&ané pravo nemozno opravnenému priznat' (vid
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017).

80. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie o moznosti aplikacie desatroCnej
objektivnej lehoty, pretoZze v konani nebol preukazany uUmysel Zalovaného, ani jeho pravneho
predchodcu, a to ani nepriamy, ziskat majetkovy prospech na ukor Zalobkyne.

81. Obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otdzky vychadza tradi¢ne z
trestného prava hmotného. Zavinenie je zaloZené na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a volovej zloZke.
Pri imyselnom zavineni je zastipena tak vedomostna, ako aj vOlova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana len
vedomostna zloZka. Definicia umyselného zavinenia je obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného zakona.

82. Podla § 15 Trestného zéakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a/ chcel spdsobom
uvedenym v tomto zékone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom alebo b/ vedel, Ze
svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny. Preto v pripade skimania umyslu pachatela je potrebné vzdy skimat’' vedomostnu zlozku
(Ci pachatel vedel, Ze kona protizakonne) a vélovu zlozku (i chcel konat' protizakonne). Pravna tedria
trestného prava rozoznava dve formy umyselného zavinenia, a to umysel priamy a umysel nepriamy.

83. Priamym umyslom (dolus directus) sa v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona rozumie to,
ked pachatel chce spbésobom uvedenym v Trestnom zd&kone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zdkonom. Vedomostnd zlozka v8ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri
nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpoklada, Ze ak chcel pachatel porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat' protipravne. Ina situacia vSak nastava pri
nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel vie (vedomostna zlozka), Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny Trestnym zakonom, av8ak pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (vélova zlozka). Z toho vyplyva, Ze pachatel priamo nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, Ze sa tak moze stat.



84. Z civilnopravneho hladiska pri bezdévodnom obohateni nie je mozné pri zavineni hovorit o
pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Analogicky sa tu v8ak
jedna o umyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu, ktory v tomto pripade predstavuje
umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na ukor druhého subjektu.

85. Samotné vieobecné skuto&nosti (,fakty“) o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov
v obdobnych pripadoch samé osebe nemézu bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritela). Ako uz bolo vySSie uvedené, v predmetnom pripade je nutné dbsledne skumat
vblovu a vedomostnu zlozku zavinenia, aplikujuc analégiu podla Trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu.

86. Pri bezdévodnom obohateni je preto dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivneho hladiska,
a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznaéne posudit, &i
je potrebné aplikovat' 3-rocnu alebo 10-ro&nu preml€aciu dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze
v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Iné situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu,
ako pri bezdobvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu, z asového hfadiska, kedy k obohateniu
realne doslo.

87. Odvolaci sud poukazuje na uvahy Najvysdieho sudu SR, vyslovené v rozhodnuti sp.zn.
1Cdo/238/2017 zo diia 18.10.2018, v zmysle ktorého samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujuci
uver spotrebitelovi je v postaveni profesionalneho podnikatela, vo vSeobecnosti bez dalSieho nembze
zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit na ukor spotrebitela.

88. V danom pripade Umysel Zalovaného bezdbvodne sa obohatit' na tkor zalobkyne nebol preukazany,
a preto nedoslo k predlZeniu objektivnej preml€acej doby na 10 rokov.

89. Odvolaci sud v8ak zdoérazriuje, Ze v prejednavanej veci bolo podstatné z hladiska posudenie
namietky preml€ania uplynutie subjektivnej 2-ro€nej preml€acej doby, kedZe po jej uplynuti premi¢ané
pravo nemozno opravnenému priznat, a to ani za situacie, ak by eSte plynula objektivha premiCacia
doba, €i uz 3-ro€na alebo 10-roéna. Teda aj ked sud prvej inStancie nespravne vychadzal z 10-
ro¢nej preml€acej doby, spravne uzavrel, Ze narok bol uplatneny az po marnom uplynuti kombinovane;j
premli&acej doby.

90. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dévodne odvolatel namieta aj nespravnost zaverov sudu prvej
inStancie o tom, Ze vznesena namietka premi€ania zo strany Zalovaného je namietkou uplatnenou v
rozpore s dobrymi mravmi. Poukazuje pritom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1 Cdo 148/2004, v zmysle
ktorého dbévodné vznesenie namietky premli€ania v ob&ianskom sudnom konani (§ 100 ods. 1 OZ)
nemozno povazovat' za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.

91. Zaroven odvolaci su duvadza, Ze otazka preml€ania a dobrych mravov bola rieSena dovolacim,
¢i ustavnym sudom aj vo viacerych inych pripadoch, pri€¢om z hlfadiska vyvoja aplikaénej praxe sudov
je mozné sledovat postupné odklananie sa od pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR uvedeného v
rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 148/2004 <aspi://module="JUD'&link="JUD33547SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
>. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze takyto odklon je mozny iba vo vynimo€nych odévodnenych pripadoch.

92. Podla nalezu ustavného sudu sp. zn. Il. Us 176/2011 <aspi://
module='JUD'&link='JUD76838SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'/> (bezdévodné obohatenie) je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze v niektorych pripadoch je vznesenie namietky premli&ania v rozpore s dobrymi
mravmi, av8ak aplikacia tohto institutu by mala byt len vynimo€na a nemala by zhojovat neznalost
zakona - t. j. neznalost plynutia premi€acich déb. V tomto smere poukazal aj na jednu zo zakladnych
zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri
skumani otazky, €i je vznesenie ndmietky premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi skumat, ¢i strana
konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s §3 ods.1 OZ postupovala s dostatoénou
mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze



kazdy zodpoveda za nalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj
pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich.

93. Judikatura dovolacieho a ustavného sudu v otazke premi€ania a dobrych mravov teda v zasade
nevyluuje, Ze vznesenie namietky premi€ania by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, av3Sak
vzdy musi ist o vefmi vynimo¢né pripady, v ktorych je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor
strany, ktora marne uplynutie preml€acej doby nezavinila. Postup podla § 3 ods. 1 OZ <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ma miesto iba v ojedinelych
a vo vynimoé&nych pripadoch, ked voci strane konania by nepriznanie jej naroku sudom v dosledku
uplynutia premli€acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v&as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu
prava zaloZzeného zdkonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov, &i
uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou je umysel poSkodit, &i
znevyhodnit' povinnd osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej
vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je
odopretie prava uplatnit namietku premi¢ania.

94. V prejednavanom spore okolnosti tohto pripadu nie su takej vynimocnej povahy, kedy by bolo
mozné déjst’ k zaveru, Ze vznesenie namietky premi&ania Zalovanym mozno povazovat za vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi.

95. VSeobecny poukaz na profesionalne podnikatelské postavenie Zalovaného nemozno povaZovat za
skuto€nosti odévodriujuce zaver o tom, Ze vznesenie namietky preml€ania mozno povazovat za vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroveri takéto zavery su v rozpore s rozhodovacou &innostou NS
SR, pretozZe Zalobkyrnia mala dostatok ¢asu, aby svoje prava uplatnila na sude pred uplynutim premi&acej
lehoty a svojou pasivitou sa sama vystavila pravnym désledkom spocivajucim v moznosti Zalovaného
vzniest namietku premléania. Zalobkyfa v konani nepreukazala Ziadne zavazné skutognosti, ktoré by
jej branili v skorSom uplatneni prava.

96. KedZe Zaloba o vydanie bezdovodného obohatenia bola na sid podana po uplynuti premi€acej
lehoty, nebolo mozné v tejto Casti Zalobe vyhoviet a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku
Il. zmenil tak, Ze Zalobu o zaplatenie 2.592,68 € titulom bezdévodného obohatenia v celom rozsahu
zamietol.

97. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na urCovaci vyrok, v zmysle ktorého je zmluva
bezuro¢na a bez poplatkov, uz dalSie platby Zalovany od Zalobkyne poZadovat neméze.

98. O trovach celého konania (na sude prvej inStancie aj pred odvolacim sidom) odvolaci sud rozhodol v
zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1,2 CSP, zalobkyria a Zalovany boli
v konani uspesny pomerne v rovnakej Casti (Zalobkyra v ¢asti ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
a zalovany v Casti bezdévodného obohatenia), preto odvolaci sud nepriznal stranam sporu narok na
nahradu trov konania.

99. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



