Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 19C/27/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118254987

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6118254987 .4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcov: 1/ F. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom [. XXX/
XX, XXX XX W., 2/ V. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom [. XXX/XX, XXX XX W., proti zalovanej: F.
Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX Z. Z., o zastaveni konania a vrateni sudneho
poplatku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcom 1/ a 2/.

lll. Sud zalobcom 1/ a 2/ vracia spolo¢ne a nerozdielne Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke
92,80 Eur.

IV. Sud uklada Slovenskej poste, a. s. - prevadzkovatelovi systému, so sidlom Partizanska cesta 9,
975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, povinnost vratit Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne
Cast' zaplateného sudneho poplatku vo vyske 92,80 Eur v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 03. 04. 2018, sa pdvodny zalobca, V. K., nar. XX. XX. XXXX, domahal
voci Zalovanej uréenia vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1 z celku k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v k. U. W., obec W., okres Z. Z., zapisanych na LV €. XX, a to k stavbe - rodinny
dom so supisnym &islom XXX, postavenom na CKN parcele ¢. XXX, k pozemkom CKN parcela &. XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 299 m2 a CKN parcela €. XXX - zdhrady o vymere 168 m2,
a nahrady trov konania.

2. Po&as konania povodny Zalobca zomrel, pricom konanie o dedi¢stve po porucitefovi bolo uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, konajuceho poverenym notarom, sp. zn. 25D/273/2018, Dnot 54/2018
zo dna 18. 06. 2018, pravoplatnym dria 07. 07. 2018 zastavené pre nemajetnost porucitefa s tym, Ze
ako zakonni dedi€ia do uvahy prichadzali Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovana.

3. Na vyzvu sudu zalobcovia 1/ a 2/ zhodne uviedli, Ze v konani mienia ako zakonni dedicia po
porucitelovi (t.j. po pdvodnom Zalobcovi) pokraovat a Zalovana uviedla, Ze v konani ako zdkonna
dedic¢ka nemieni pokraCovat’ a navrhuje konanie zastavit.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 19C/27/2018 - 64 zo dha 24. 08. 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 19C/27/2018 - 80 zo dfia 27. 11. 2018, a v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 16C0/366/2018-88 zo dha 26. 11. 2019, pravoplatnym dna 10. 12. 2019, sud vo vyroku
I. rozhodol, Ze v konani pokraguje s dedimi pdvodného Zalobcu, a to so Zalobkyriou 1/, so Zalobcom
2/ a so Zalovanou 3/, ktord bude v konani vystupovat ako Zalobkyna 3/ a zaroven vo vyroku Il. konanie
v Casti o Zalobe Zalobkyne 3/ zastavil.



5. Zalobcovia 1/ a 2/ v reakcii na vyzvu stdu zo dfia 09. 03. 2020, aby vzali Zalobu spét ako zjavne
nedévodnu, dorudili sudu dia 19. 03. 2020 podania, v ktorych zhodne uviedli, Ze Ziadaju o spatvzatie
Zaloby prejednavanej pod sp. zn. 19C/27/2018 vo veci ur€enia vlastnickeho prava.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu zaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

9. Sud podania Zalobcov 1/ a 2/ podla ich obsahu (§ 124 CSP) posudil ako spatvzatie zaloby celkom,
ked kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, t. j. podla toho, ako sa
navonok prejavuje. Zalobca méa pravo so Zalobou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat, &i uz
celkom, alebo len s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. V danom pripade doSlo k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcov 1/ a 2/, a to este
pred predbeznym prejednanim sporu, resp. pred pojednavanim. Suhlas Zalovanej sa preto v zmysle ust.
§ 146 ods. 1 CSP nevyZaduje. Na z&klade uvedeného sud konanie v zmysle ust. § 145 ods. 1 CSP
zastavil (I. vyrok uznesenia).

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti znamena, Ze trovy je
povinna nahradit’ ta zo stran, ktora zavinila ich vznik. Zmyslom vyuZitia tejto zasady je sank&na nahrada
trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich
vznik zavinil. Zavinenie je tu interpretované vo vztahu pri€innej suvislosti, kde pri€inou je prejav véle
strany sporu (spatvzatie Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Pokial sporovej strane mozno
pri¢itat procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna ich nahradu protistrane.
12. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ spatvzatim Zaloby v celom rozsahu procesne zavinili
zastavenie konania, ked dévod spatvzatia nespocival v spravani zalovanej, mozno konstatovat, Ze
neboli z procesného hladiska v konani Uspesni. Narok na nahradu trov konania tak vznikol Zalovanej ako
strane, ktora zastavenie konania procesne nezavinila. Nakolko v8ak Zalovanej preukazatelne v konani
Ziadne oddvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud rozhodol o trovach
konania v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim (§ 256 ods. 1 CSP) a contrario, a teda Zalovane;j
narok na nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok uznesenia). Sud zaroven uvadza, Ze o vyske trov
konania Zalovanej nebude uz rozhodovat samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP (sud v tomto
smere odkazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dna
26. 10. 2016).

13. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania

alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zaatie konania, odvolanie,
Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez
ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz, to neplati, ak bolo dovolanie pripustné. Ak sa navrh na
zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati
sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

14. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Nakofko k zastaveniu konania doslo pred prvym pojednavanim v dosledku spatvzatia Zaloby v celom
rozsahu, sud podla vySsie citovanych ustanoveni vréatil Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne sudny
poplatok za Zalobu vo vysSke 92,80 Eur (zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur krateny o sumu
6,70 Eur) prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (lll. a IV. vyrok uznesenia).



Poucenie:

Proti vyrokom |. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Proti vyrokom lll. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



