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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobkyne J. A., nar. X X.XXXX, bytom XXX XX M. XXX, pravne
zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku a odklade jeho vykonatelnosti, o staznosti Zalovaného proti uzneseniu tunajSieho sudu €. k.
5C/273/2014-140 zo dfia 12.12.2019 o vyske nahrady trov konania, takto

rozhodol:

I. Staznost’ zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik &. k. 5C/273/2014-140 zo dra 12.
decembra 2019 zamieta.

Il. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanému za staznostné konanie v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dnha 17.12.2014 domahala proti
Zalovanému zru$enia rozhodcovského rozsudku a odkladu jeho vykonatelnosti.

2. Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 5C/273/2014-84 zo dia 16.3.2018 rozhodol tak, Zze: |.
ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava zo dna 5.11.2014 sp. zn. SR 05680/14. II. Odklada
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou
Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 05680/14 zo dia 5.11.2014.
ll. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny dradnik. IV. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 99,50 eura na G&et tunajsieho
sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 9C0/97/2018-127 zo dha 13.9.2018 rozhodol tak, Ze:
Potvrdzuje rozsudok. Priznava Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

5. Rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k. 5C/273/2014-84 zo dha 16.3.2018 nadobudol pravoplatnost’ dna
5.11.2018.

6. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5C/273/201-140 zo dha 12.12.2019 vysSi sudny uradnik rozhodol
tak, Ze: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo
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vy$ke 452,14 eura na uget pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost' Zalovany. Svoju staznost odévodnil tym, Ze
nesuhlasil s uplatnenou nahradou trov pravneho zastupenia a trovy povazuje za neprimerane vysoké
z nasledovnych dovodov: Podla ust. § 251 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporova poriadok (dalej
len ,,CSP) ,Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.” Podla ust. § 257 CSP ,Vynimoé&ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa.“ Podfa ust. § 264 ods.
1 CSP ,,Ak mozno hodnotu narokov alebo hodnotu, ktora ma byt zakladom na vypocet sudneho poplatku
zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit’ vobec, uréi ju sud podla svojho odhadu.”
Podla ust. § 264 ods. 2 CSP ,Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak hodnotu podla odseku 1 sice

mozno zistit' znaleckym posudkom av8ak naklady na jeho vypracovanie su v zjavnhom nepomere k
predmetu sporu...“ Vo vy3Sie uvedenych ustanoveniach CSP je vyjadrena zaujmova zdsada a zasada
proporcionality medzi vyskou vymahanej Ciastky a trovami konania. Uvedené ustanovenia vychadzaju
z niekolkych koncep&nych zmien oproti Uprave trov konania zakotvenej v zakone €. 99/1963 Zb.
Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O0SP*), ktorych cielom je len
zjednodusenie a zefektivnenie predchadzajucej pravnej Upravy. Zasada proporcionality vyjadrena v ust.
§ 150 ods. 1 OSP podfa ktorého ,Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak U€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.” je aplikovatelnd
aj za uginnosti novej pravnej upravy zakotvenej v CSP. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 21. méaja 2014 sp. zn.: |. US 759/2013-20 v ktorom
konstatoval, Ze ,ustanovenie § 150 ods. 2 OSP je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou
ponechavajucou na zvazeni sudu, &i trovy konania su vocCi uplatnenej pohladavke neprimerané, resp.
¢o vbbec pod neprimeranostou treba rozumiet. Ide teda o také ustanovenia, ktoré dava relativne
Siroké medze pre sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky zmysel pre spravodlivost.“ Zalovany ma za
to, Ze napriek tomu, Ze CSP explicitne neustanovuje vyssie vyjadreny pravny nazor Ustavného sudu
Slovenskej republiky je potrebné ho reSpektovat’ a aplikovat’ aj na predmetné konanie v sulade s &l.
2 CSP podrla ktorého ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit...“ Zalovany ma
za to, Ze napriek Ciasto€nej zmene pravnej Upravy tykajucej sa nahrady trov konania, vys3ie uvedené
pravne zdsady tykajuce sa rozhodovania o trovach spolu s predmetnou judikatdrou je nevyhnutné aj za
su€asného pravneho stavu aplikovat’ a reSpektovat, pretoze zmeny Upravy nahrady a platenia trov v
CSP podla dévodovej spravy k CSP tieto instituty len systémovo zjednodusSuju a prispdsobuju charakteru
a nemdze prevazovat zaujem na vedeni konania z hladiska odmeny advokata. Zalovanému sa javi
ako neucelné uplatnenie si trov pravneho zastupenia za ukony v priznanom rozsahu za ich vykonanie,
navy$e s ohladom na pravnu aj skutkovu jednoduchost predmetu konania. Zalovany ma zaroven za to,
Ze preskimanim G&elnosti uplatneného naroku v tejto asti sa tunaj$i sud opomenul zaoberat. Zalovany
dalej poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4MCdo 21/2009 zo dna
25.2.2010, v ktorom sa kon$tatuje, ze ,sud rozhodujuci o trovach je povinny vzdy skumat ucelnost
vynaloZenych trov konania uplatnenych uspeSnym u&astnikom konania v spore.
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Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje medze. Je preto potrebné
rozliSovat medzi pravom uc€astnika na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vdak nemo6zu
posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazdy ukon alebo
kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.” ,Neprimeranostou nemozno rozumiet iba zjavny
nepomer medzi vySkou uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale vobec aj vznik trov
konania, ktorych vznik vo vztahu k

jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany“ (Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.:
7Co0/347/2015 zo dria 31.3.2016). Pre odbévodnenie rozhodnutia sudneho uUradnika platia rovnaké



kritéria ako pre rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania. Z odévodnenia musi byt zrejmé
a preskumatefné, ako sudny uradnik vyhodnotil u€elnost vynaloZzenych trov. Je potrebné vyzdvihnat
skuto€nost, Zze prave ucelnost vynalozenych nakladov je podmienkou

ich priznania. Sudu prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie u€elnost, resp. nevyhnutnost' v
spojitosti s uplatfiovanim prav a obranou strany sporu. Tato otazka je predmetom avahy sudu, ktora
musi byt vzdy dostatodnym spésobom odévodnena. Zalovany ma za to, Ze tunaj$i sid Uznesenim bez
potrebného odévodnenia Zalobcovi priznal nahradu trov konania 452,14 eura, pri€om tunajsi sud sa pri
jeho vyg€islovani Ziadnym sp6sobom v odbvodneni predmetného Uznesenia nevysporiadal s otazkou
ucelnosti ich vynaloZenia. Zalovany ma v kontexte vy$sie uvedeného zéroven za to, Ze trovy konania
vzniknuté zastupovanim advokatom v takychto pravnych a skutkovo nenaronych veciach nemozno
povaZovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade
zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom

zastupovania advokatom v sidnom konani. Zalobca sa sice mohol dat zastupovat v civilnom

konani advokatom, av3ak trovy s tym spojené nemozno povazovat za trovy uc€elné. Vzhlfadom na
uvedené skutocnosti Zalovany navrhuje, aby sud v zmysle § 250 ods. 2 CSP vydal nasledovné
rozhodnutie: Uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C/273/2014-140 rusi.

8. Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo diia 24.1.2020 k staZnosti zalovaného uviedla, Ze nakolko sa
s rovnakymi staznostnymi dévodmi Zalovaného sudy opakovane vyporiadali tak, Ze ich neakceptovali
a staznosti Zalovaného zamietli, nenachadzala dévody na odklon od tejto ustalenej rozhodovacej
praxe sudov. Poukazala napr. na uznesenia Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/26/2015 zo
dria 26.10.2018, sp. zn. 15Csp/15/2018 zo dria 18.12.2019, sp. zn.18Csp/43/2016 zo dna 2.5.2019,
uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/14/2016 zo diia 23.7.2019, sp. zn. 11Csp/200/2016 zo
dna 7.6.2019, sp. zn. 12C/110/2016 zo dna 12.8.2019, sp. zn. 15C/424/2014 zo drna 28.1.2018, sp. zn.
16C/147/2014 zo dfa 9.12.2019, sp. zn. 17C/125/2016 zo dnha 23.5.2019, sp. zn. 17Csp/60/2017 zo
dnia 9.9.2019, sp. zn. 19C/427/2018 zo diia 28.9.2018, sp. zn. 20C/23/2016 zo dra 17.1.2018, sp. zn.
25C/104/2016 zo dha 28.6.2018, sp. zn. 25Csp/202/2016 zo dna 4.9.2018, sp. zn. 29C/23/2016 zo dna
27.11.2018, uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/234/2016 zo dna 29.4.2019.
Navrhla preto staznost Zalovaného zamietnut’ a priznat’ jej nahradu staznostnych trov v plnom rozsahu.

9. Podla § 262 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.
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10. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

11. Podla § 239 ods. 2 CSP staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
12. Podla § 240 CSP staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
13. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

14. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

17. Sud na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou a v zdkonnej lehote preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil, Ze staznost nie je dévodna.



18. Sud na zaklade namietok Zalovaného uvedenych v jeho staznosti poukazuje na to, Ze zmyslom a
ucelom nahrady trov konania v konani pred vdeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej strane sporu
alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej
suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak
by tu nebolo konanie pred véeobecnym stidom (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
31/04 zo diha 17.12.2004). V danom pripade je nutné konstatovat, Ze Zalobkyrna nepodala nedévodnu
Zalobu, z jej strany doSlo k uplatneniu svojho prava v désledku konania Zalovaného a teda trovy konania
Zalobkyni vznikli v priamej pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného. Pri svojej argumentacii v rdmci
staznosti sa Zalovany odvolava na neprimeranost trov konania voci uplatnenej pohladavke, pri¢om
svoje namietky opiera o rozhodnutia vysSich sudnych autorit. Sud uvadza, Zze zdkon neobsahuje legalnu
definiciu pojmu neprimerany, pri posudzovani primeranosti vy€islenych trov je vdak potrebné zohladnit
viacero kritérii, ako dévod podania Zaloby, poCet relevantnych ukonov vykonanych v priebehu konania,
postoj strany a okolnosti poskytovania pravnej pomoci. To znamena, Ze aj pri drobnych sporoch, pri
ktorych by nemali trovy prevySovat hodnotu uplatnenej pohfadavky, nemozno bez dalSieho uzavriet,
Ze tieto sU neprimerané, aj ked ich vySka presahuje hodnotu sporu. V danom konani nemozno v
Ziadnom pripade hovorit o neprimeranosti uplatnenych trov, tieto boli vy&islené za skuto¢ne nevyhnutné
ukony, potrebné pre Uspesné uplatnenie prava. Predmetom konania bola Zaloba o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 179,20 eura s prisl., z Eoho mozno
usudzovat, Ze neslo o jednoduché pravne posudenie sporu, kedZe skutkové tvrdenia stran boli sporné.
Z uvedenych dévodov sud povaZzuje trovy konania za primerané k predmetu celého sporu. K namietke
neucelnosti trov konania sud uvadza, Ze sudom priznané ukony pravnej sluzby v napadnutom uzneseni
povazuje v celom rozsahu za ucelne priznané. Trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim strany
sporu advokatom je potrebné zasadne povaZovat za vynalozené U&elne na riadne uplatfiovanie,
resp. branenie
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prava na sude. Iba vo vynimoCnych situaciach, najmd v pripade zneuzitia prava na zastupenie
advokatom by mohlo ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZené U&elne (z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 17.8.2016, sp. zn. |. US 264/2016). Vzhladom na vys$ie
uvedeny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zodna 1.2.2018, sp. zn. IV. US 83/2018 sud opatovne preskimal Gelnost kazdého ukonu pravnej sluzby
samostatne, pricom dospel k zaveru, Ze v8etky priznané ukony pravnej sluzby boli u¢elne vynaloZzené
na uplatnenie prava Zalobkyne, o ¢om sveddi aj kone€né rozhodnutie, v ktorom mala Zalobkyra piny
Uspech.

19. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vys&i sudny uradnik v napadnutom uzneseni
spravne urcil vysku nahrady trov konania a spravne posudil aj u€elnost’ jednotlivych ukonov pravnej
sluzby. Z uvedenych dévodov sud staznost Zalovaného zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22.Vo vztahu k trovam staznostného konania sud priznal Zalobkyni trovy staznostného konania v plnom

rozsahu, pretoZe bola v staznosti ispedna. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Vo Svidniku dna 24. marca 2020



