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Uznesenie

Okresny sud Komarno, v pravnej veci zalobcu: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. E.. H. XXXX/X,
XXX XX E., zast. opatrovnikom: E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. E.. H. XXXX/X, XXX XX E., &tatne
obgianstvo: Madarsko, v konani zastupeny: JUDr. Maria Kanthova, advokatka, so sidlom Zupna 20,
Komarno, ICO: 31 167 535, proti zalovanému: P.. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. E.. H. XXXX/X,
XXX XX E., v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 02.03.2020 bola tunajSiemu sudu zalobcom v zastupeni opatrovnikom prostrednictvom
jeho pravnej zastupkyne doruena Zaloba, ktorou sa Zalobca vo€i Zzalovanému domahal vydania
bezddvodného obohatenia. Zalobca uviedol, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a jeho
rodi¢ia spolo€ne podali Ziadost o poskytnutie Uveru zo Statneho fondu rozvoja byvania. V priebehu
vybavovania Ziadosti zalovany presvedCil svoju manzZelku, matku Zalobcu, Ze ona nemdze byt
vlastnikom nehnutefnosti na uzemi Slovenskej republiky a preto Zmluvu o tvere &. XXX/XXX/XXXX s
veritefom Statnym fondom rozvoja byvania uzatvoril iba Zzalovany ako DIZznik 1/. Nasledne predavajuci a
Zalovany dia 28.04.2014 uzatvorili kipnu zmluvu, na zaklade ktorej Statny fond rozvoja byvania uzatvoril
so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXX/XXX/XXXX a Zalovanému poskytol Uver vo vySke 28.500,- eur
za u€elom kupy bytu, ktorého kupnu cenu Zalovany zaplatil z poskytnutého uveru. V Zmluve o Gvere je
uvedeny kdd ucéelu averu ,U 418“ - zvyhodnena osoba. Rodicia Zalobcu sa dohodli, Zze do plnoletosti
Zalobcu bude vyluénym vlastnikom nehnutelnosti Zalovany a po nadobudnuti jeho plnoletosti s nim
uzatvoria darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalobca stane vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti.
Zalovany dnia 30.11.2016 podpisal &estné prehlasenie, Ze umozni uZivanie a nerusené byvanie na dobu
urcitu v uvedenej nehnutelnosti svojmu synovi a svojej manzelke. V roku 2017 sa manzelia rozviedli.
Zalovany dna 10. 1. 2019 v predmetnom byte, ktory po rozvode obyva Zalobca so svojou matkou, po
otvoreni vchodovych dveri do bytu ju fyzicky napadol, oboma rukami velkou silou ju odsotil k stene,
vulgarne nadaval a vykrikoval, Ze ma 5 minut na to, aby si zbalila veci a odiSla z bytu, pretoZze on
tento byt predava. Dalej kategoricky vyhlasil, Ze zoberie so sebou aj syna do Radzoviec a potom do
Franclzska. Zalovany dia 2. 6. 2018 sa dostavil do $koly, ktori navétevuje Zalobca a nasilim ho chcel
zobrat' so sebou, v &om mu zabranili ucitelia Skoly tym, Ze ho s ostatnymi spoluziakmi zatvorili do triedy
a privolali policajtov. Do ich prichodu Zalovany opustil budovu Skoly. Matka Zalobcu z obavy o svoj Zivot
a Zivot a zdravie syna podala na Okresny sud Komarno navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
Ziadala aby sud zakazal Zalovanému vstup do bytu a do spolo&nych priestorov predmetného bytu. Sud
navrhu vyhovel a uznesenim sp. zn. 15C/5/2019-18 zo dfia 22. 1. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
v ten isty def o 9,30 hod. a uloZil Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu az do pravoplatného
skonCenia konania o vylu€enie Zalovaného z uzivania predmetného bytu. Matka Zalovaného v sulade s
tymto uznesenim sudu dna 21. 2. 2019 podala proti Zalovanému Zalobu na zac¢atie konania o vylu¢enie
Zalovaného z uZivania bytu. V konani vedenom na Okresnom sude Komarno sp. zn. 8C/10/2019 sa
dozvedela o tom, Ze Zalovany podal proti nej vzajomnu Zalobu, ku ktorej pripojil potvrdenie Ministerstva



vnutra SR, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného Oddelenie cudzineckej policie Nové
Zamky odhlasil G. O., nar. XX. XX.XXXX, statna prislusnost Madarsko z adresy ul. E.. H. XXXX/X a je
prihlasena na adrese: Mesto E.. Sud rozsudkom sp. zn. 8C/10/2019-96 zo dfa 16. 10. 2019 rozhodol tak,
Ze zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost predmetnd nehnutelnost na V. E.. H. XXXX/X, E. vypratat
do 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.
Zalobkyfa G. O. proti tomuto rozsudku podala odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze rozsudok povazuje
za zmato€ny a nepreskumatelny, pretoze sud nerozhodol o tom, €i protizalobu zalovaného (spravne
podla § 147 C.s.p. vzajomnu Zalobu Zalovaného) spoji so Zalobou na spolo¢né konanie, dalej vytyka
sudu, Ze odmietol vykonat jej vysluch. V predmetnej veci spis bol predloZzeny Krajskému sudu Nitra na
odvolacie konanie. Zalobca diia 20. 12. 2016 dovisil 18 rokov a Rozhodnutim Sociélnej poistovne a.
S. €islo XXX XXX XXXX X zo dfia 27. 4. 2017 sucinnostou od 20. 12. 2016 mu bol priznany invalidny
dochodok, ktory bol vyplacany na jeho ucet vedeny v PoSstovej banke a. s. Cislo U&tu: XXXXXXXXX/
XXXX Pz Ko XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, neskdr na uet vedeny v Slovenskej sporitefni, a. s. €islo
G&tu: XXXKXXXXXIXXXX Pz K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zagiatkom marca 2017 Statny fond
rozvoja byvania upozornil Zalobcu na to, Ze Zalovany nesplaca uver a ked nevyrovna svoj dlh, pristupia
k realizacii vykonu zalozného prava predajom nehnutefnosti, na kupu ktorych bol poskytnuty aver. V tom
Case Zalovany sa zdrziaval a pracoval vo Francuzsku, s poZiadavkou zalozného veritela na vyrovnanie
dihu a riadne splacanie uveru bol oboznameny. Z dévodu, aby nedoslo k realiz4cii vykonu zaloZzného
prava, Zalobca zadal splacat Gver zo svojich finanénych prostriedkov - z invalidného déchodku. Zalobca
namiesto Zalovaného zaplatil splatky tveru v roku 2017 vo vySke 1 760,- eur v roku 2018 vo vyske 2 700,-
eur v roku 2019 vo vyske 2 310,- eur spolu: 6 770,- eur. Z vySSie uvedenych skuto¢nosti je nesporné,
Ze kipnu zmluvu s predavajucim uzatvoril ako kupuijuci Zalovany, ktory uzatvoril so Statnym fondom
rozvoja byvania Uverovu zmluvu na zaplatenie celej kupnej ceny bytu ako ¢len domacnosti s osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim, stal sa vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su Specifikované
v bode 6 a k tymto nehnutelnostiam (bytu v podiele 1/1 a podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadenia domu v podiele 5130/89020) bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalozného
veritela: Statny fond rozvoja byvania Bratislava. V katastri nehnutelnosti ako vlastnik vy$sie uvedenych
nehnutelnosti je vedeny Zalovany, ktory tym, Ze nesplacal splatky uveru, ktoré namiesto neho uhradil
Zalobca vo vySke 6 770 eur, bezddvodne sa obohatil. Zalobca touto Zalobou sa domaha toho, aby
Zalovany bol zaviazany vydat mu bezdévodné obohatenie, ktoré ziskal na jeho ukor.

2. Sucgasne so zalobou bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa
Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami vedenymi
Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, pre okres, obec a katastralne uzemie E., ktoré su vedené
na liste vlastnictva &. XXXX, ako

- Byt &. X na X. poschodi vchod €. X obytného domu so sup. &. XXXX, ktory sa nachadza v E. na Ulici
E.. H., postavenom na pozemku parcely ,,C* katastra nehnutelnosti, parc. &. XXXX v spoluvlastnickom
podiele zalovaného 1/1,

- Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve v podiele
5130/89020,

v rozsahu predaja, darovania, zamenenia, zaloZenia, zatazenia vecnym bremenom, dania do najmu
alebo vloZenia do obchodnej spolognosti alebo druzstva do pravoplatného skonéenia konania vo veci
same;.

3. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je danad obava, Ze
Zalovany predmetné nehnutelnosti odpreda, v désledku ¢oho spolo€ne so svojou matkou, ktora
je jeho opatrovniCkou, stratia moznost byvat v byte, ku ktorému zalovany vlastnicke pravo ziskal
na zaklade Statnej pomoci rodindm s tazko zdravotne postihnutym ¢lenom. Podfa nazoru Zalobcu
vymozitelnosti jeho pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym je ohrozeny, preto
Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému zékaz nakladania s predmetnou
nehnutelfnostou.

4. Zalobca k zalobe pripojil nasledovné listiny: Komplexny posudok zalobcu vydany Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Komarno zo dfia 27.01.2017, rozsudok Okresného sudu Komérno ¢&. k.
12Ps/1/2019-57 zo dhia 11.06.2019, Notarsku zapisnicu & N223/2014, NZ 15976/2014 zo dfa
28.04.2014, Kupnu zmluvu zo dna 28.04.2014, Ciasto¢ny vypis z listu viastnictva &. XXXX zo dfia
21.11.2019 a 26.02.2020, Zmluvu o udvere &. XXX/XXX/XXXX FO zo dna 23.07.2014, Oznamenie o
priznani podpory zo dfia 22.07.2014, Oznamenie bankového spojenia k Uverovej zmluve . XXX/XXX/



XXXX zo diia 03.10.2014, Cestné prehlasenie zo dria 30.11.2016,Potvrdenie o vykazani zo spolo&ného
obydlia zo dfa 11.01.2019, uznesenie Okresného sudu Komarno €. 15C/5/2019-18 zo dna 22.01.2019,
rozsudok Okresného sudu Komarno ¢€.k. 8C/10/2019-96 zo dria 16.10.2019, prehfad Uhrady splatok,
potvrdenia o vykonani platieb a platobné prikazy.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je
sud povinny vykonavat dokazovanie vysluchom u&astnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori
osvedCenych zakladnych skutoCnosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni méa v3ak len doasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych
uginkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

9. Neodkladné opatrenie je mimoriadny institut sidneho konania, ktory je na mieste pouzit tam,
kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi realne a bezprostredne hrozi
ujma, alebo Ze by vykon v buducnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatefl
musi po osvedCeni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedCit
skuto€nosti oddvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel tak musi osvedcit' také konkrétne spravanie sa odporcu, ktorym spésobuje
navrhovatelovi nenahraditelnd ujmu. Narok uplatneny vo veci samej pritom nemusi byt nepochybne
preukazany, ale musi byt aspor osvedCeny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznadenych dbkazov. Osvedcenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbeZzného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a k nemu
doloZenych listin. Takyto postup predpoklada platna pravna uUprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujuca
tym dosiahnutie Ucelu instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyzadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych
predpokladov vyzadovanych zdkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi eSte zvazovat,
¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb,
a teda posudit’ primeranost zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Pozadované
obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane navrhovatefa a nesmie nad nevyhnutnd mieru
limitovat odporcu. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma
len navrhovatel.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
ist o osvedCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi navrhovatelom a
odporcom, ktory vyZaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost situacie i po



pravnej stranke, a taktiez o osved€enie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené
konkrétnymi skuto&nostami. Navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedcit' o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného uc&elu, ktory je pre tento in&titut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud &i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi
stranami, navrhovatefom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel doméha, navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,
pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnlu osobu neprimeranym spdsobom a
nad nevyhnutny rozsah a sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu. V suvislosti s
vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sid nevyhnutne skimat’ aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedcenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Pokial dospeje k zaveru, Zze navrhovatel sa domaha niektorého zo zakonom predpokladanych
neodkladnych opatreni, skima bez dalSieho spinenie vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. Sud
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne dokazovanie nevykonava, a vychadza z obsahu spisu
a skuto€nosti osved€enych z predloZenych listin. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani
o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Sud na zaklade
dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti. Navrhovatel je
povinny dosiahnut hodnoverné osvedc€enie. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie ak navrhovatefl
neosveddil svoj narok a ak nepripojil listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenia v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud posudzuje, €i: a) je osved€end existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ pred zacatim
konania, a to aj bez potreby naslednej Zaloby, potas konania vo veci samej, ako aj po pravoplathom
skon&eni konania vo veci samej. Pokial § 325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti alebo
obmedzenia strane, ide vZdy o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou
vo vacsine pripade bude Zalovany vo veci samej, resp. osoba, proti ktorej ma v buducnosti Zaloba
smerovat. Nemozno vSak vylucit' ani nariadenie neodkladného opatrenia voci tretej osobe, napr. pri
neodkladnych opatreniach po zagati konania, kedy je uz uzavrety okruh stran a pripadnym neodkladnym
opatrenim ma byt uloZena povinnost alebo obmedzenie tretej osobe. Takuto tretiu osoba je vdak potom
potrebné povazovat za stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z ¢oho jej
vyplyvaju prislusné procesné prava. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje demonstrativny vypocet
povinnosti a obmedzeni, ktoré sud méze neodkladnym opatrenim ulozZit. Pokial sa navrhovatel domaha
niektorého zo zakonom predpokladanych neodkladnych opatreni, sud bez dalSieho skuma splnenie
vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. V opaénom pripade, teda pri ,neStandardnych” neodkladnych
opatreniach, je sud povinny zaoberat sa aj otdzkou procesnej a vecnej pripustnosti sudnej ochrany,
ktorej sa navrhovatel domaha sp6sobom, ktory zakon vyslovne nepredpoklada.

12. Neodkladné opatrenie podla ustanovenia § 325 ods. 1 pism. c) CSP ma zabezpecfovaci a preventivny
charakter. Povinnost' nenakladat s vecami alebo pravami mozno ulozZit' len strane konania, ktora je
tvrdenym nositefom hmotnopravnej povinnosti, t. j. Zalovanému a predpokladom toho je, Ze Zalovany
ma vec alebo pravo vo svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. Aktivne legitimovanym je Zalobca, ktory
poZaduje nenakladanie s vecami alebo pravami (zdkaz disponovania) z dévodu, Ze je tu obava, Ze by ich
Zalovany mohol poskodit, zni€it, previest na int osobu a pod. Tieto skuto&nosti Zalobca musi osved¢it v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a spravidla tu postacuju listiny ako dékazné prostriedky,
ktoré osvedcia, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného



opatrenia je nevyhnutné venovat zvySenu pozornost’ aj tomu, &i nenakladanim s vecami alebo pravami
nedochadza k zasahu do vlastnickych prav Zalovaného nad nevyhnutnd mieru.

13. V danom pripade preto sud skumal, &i nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako sa ho Zalobca
domahal, je pripustné. Zalobca Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozi povinnost’ zdrzat' sa nakladania s predmetnymi nehnutefnostami, v rozsahu predaja, darovania,
zamenenia, zaloZenia, zataZenia vecnym bremenom, dania do najmu alebo viloZenia do obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Nariadit neodkladné
opatrenie Ziadali z d6vodu danosti obavy, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti odpreda, v dosledku
¢oho spolo¢ne so svojou matkou, ktora je jeho opatrovnikou, stratia moznost byvat v byte, ku ktorému
Zalovany vlastnicke pravo ziskal na zaklade Statnej pomoci rodinam s tazko zdravotne postihnutym
Clenom.

14. Po dékladnom oboznameni s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise sud konstatuje,
Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nie je v tomto pripade naplneny zakladny atribat povinnosti
neodkladne upravit pomery medzi stranami, a to hrozba realnej a bezprostrednej ujmy. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze Zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a jeho rodicia spoloéne podali Ziadost
o poskytnutie uveru zo Statneho fondu rozvoja byvania. V priebehu vybavovania Ziadosti Zalovany
presvedcil svoju manzelku, matku Zalobcu, Ze ona nemézZe byt vlastnikom nehnutelnosti na uzemi
Slovenskej republiky a preto Zmluvu o Gvere &. XXX/XXX/XXXX s veritefom Statnym fondom rozvoja
byvania uzatvoril iba Zalovany ako DIznik 1/. Nasledne predavajuci a Zalovany dia 28.04.2014 uzatvorili
kapnu zmluvu, na zaklade ktorej Statny fond rozvoja byvania uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Gvere &.
XXXIXXXIXXXX a zalovanému poskytol uver vo vyske 28.500,- eur za u€elom kupy bytu, ktorého kupnu
cenu Zalovany zaplatil z poskytnutého tveru. V Zmluve o uvere je uvedeny kod ucelu dveru U 418"
- zvyhodnené osoba. Rodigia Zalobcu sa dohodli, Ze do plnoletosti Zalobcu bude vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti Zalovany a po nadobudnuti jeho plnoletosti s nim uzatvoria darovaciu zmluvu, na zaklade
ktorej sa Zalobca stane vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Zalovany diia 30.11.2016 podpisal estné
prehlasenie, Ze umozni uzivanie a nerusené byvanie na dobu uréitu v uvedenej nehnutelnosti svojmu
synovi a svojej manzelke. V roku 2017 sa manZzelia rozviedli. Matka Zalobcu z obavy o svoj Zivot a
Zivot a zdravie syna podala na Okresny sud Komarno navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
Ziadala aby sud zakazal Zalovanému vstup do bytu a do spolo¢nych priestorov predmetného bytu. Sud
navrhu vyhovel a uznesenim sp. zn. 15C/5/2019-18 zo dfia 22. 1. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
v ten isty def o 9,30 hod. a uloZil Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu az do pravoplatného
skonCenia konania o vylu€enie Zalovaného z uzivania predmetného bytu. Matka Zalovaného v sulade s
tymto uznesenim sudu dna 21. 2. 2019 podala proti Zalovanému Zalobu na zac¢atie konania o vylu¢enie
Zalovaného z uZivania bytu. V konani vedenom na Okresnom sude Komarno sp. zn. 8C/10/2019 sa
dozvedela o tom, Ze Zalovany podal proti nej vzajomnu Zalobu, ku ktorej pripojil potvrdenie Ministerstva
vnutra SR, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného Oddelenie cudzineckej policie Nové
Zamky odhlasil G. O., nar. XX.XX.XXXX, Statna prisluSnost Madarsko z adresy V.. E.. H. XXXX/X a je
prihlasena na adrese: Mesto E.. Sud rozsudkom sp. zn. 8C/10/2019-96 zo dria 16. 10. 2019 rozhodol
tak, ze Zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost predmetn nehnutelnost na V. E.. H. XXXX/X, E.
vypratat do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske
100 %. Zalobkyria G. O. proti tomuto rozsudku podala odvolanie.

15. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musi Zalobca osveddit také konkrétne spravanie sa
Zalovaného, ktorym spdsobuje Zalovanému nenahraditelnt ujmu. Narok uplatneny vo veci samej pritom
nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osvedc¢eny.

16. Z listinnych d6kazov sud nemal ani za Ciasto¢ne osved&ené, Ze je dana naliehava potreba doCasnej
upravy pomerov formou nariadenia neodkladného opatrenia, aby sa prediSlo vaznej ujme na strane
Zalobcu tak, ako tvrdil Zalobca. Zalobca neprodukoval ani jeden dékaz, z ktorého by vyplyvali skutognosti
tvrdené zalobcom, a to Ze by zalovany mohol podniknut’ kroky smerujice predaju, darovaniu, zamene,
zalozeniu, zataZeniu vecnym bremenom, daniu do najmu alebo vloZenia do obchodnej spolo€nosti
alebo druzstva predmetnej nehnutelnosti. Z listinnych dékazov zaloZenych v spise nevyplynula obava,
Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti odpreda. Toto sud nemal za preukdzané, a z inych listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom tieto tvrdenia Zalobcu neboli zrejmé a ani CiastoCne osvedEené. Preto
sud konstatuje, Ze ani z zaloby a priloh k tejto Zalobe, nemal sud za osved&ené, Ze by Zalovany podnikol
alebo podnikal akékolvek kroky smerujice k realizacii Zalobcom tvrdenych skuto&nosti.



17.V intencidch vys8ie uvedeného, sud navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a to z dévodu, Ze Zalobca neosveddil taky stav pravnych
vztahov, ktoré by si vyZzadovali rychlu Upravu pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym zo strany sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu - Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so
sidlom Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



