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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 24. marca 2020
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

Q.Q,

nar. XX.X.XXXXv F., trvale bytom F., D. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Trengin,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin, sp. zn. 1Pp/11/2020 zo dia 4. marca 2020 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 6T/69/2013 zo dna 11.4.2014 bol Q. Q.
odsudeny pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. d) Tr.
zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 9 rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Menovanému boli uloZené aj tresty zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla vietkého druhu na 4 roky, prepadnutia veci, ak aj ochranné opatrenia v podobe
ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou a ochranného dohfadu na 18 mesiacov.

Uznesenim sudu prvého stupfa bol odsudeny Q. Q. podfa § 415 ods. 1 Tr. por., §§ 66 ods. 1, 2, 67
ods. 1 Tr. zak. podmieneéne prepusteny z vykonu vySSie uvedeného trestu odhatia slobody. Podla §
68 ods. 1 Tr. z&k. bola odsudenému uréena skudobné doba na 36 mesiacov a suasne mu bol na tuto
dobu nariadeny probaény dohfad. Podla § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. k) Tr. zak. bolo odsudenému
uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok a
bol mu uloZeny prikaz v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie.
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator, ktord zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne prokurator staznost pisomne odévodnil.
Z odbvodnenia staznosti vyplyva, Ze prokurator nesuhlasil s ndzorom sudu prvého stupria o splneni
materialnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie v podobe ofakavania vedenia riadneho Zivota.
Tu prokurator dokonca uviedol, Ze hlavne nesuhlasi v tomto smere s argumentaciou predsedu senétu.
Dalej prokurator uviedol pravne Gvahy tykajlce sa ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. V zavere k tomu
poukazal na to, Ze dévodné oakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode je v pripade
odsudeného viac ako pochybné, vzhfadom na charakter spachanej trestnej Cinnosti, stredné riziko
socialneho zlyhania odsudeného. V neprospech odsudeného svedéi tiez, Ze tento bol pred vykonom
trestu odnatia slobody drogovo zavisly, ma niz8iu aroven vzdelania a bol nezamestnany. Preto neexistuje
zaruka ba ani len dévodny predpoklad, Ze na slobode bude odsudeny viest riadny Zivot. Prokurator



navrhol podfa § 194 ods. 1pism. b) Tr. por. zrusit uznesenie sudu prvého stupfa a ulozit mu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody rozhodoval v senate (vySSie uvedeny suhrnny trest odniatia
slobody bol uloZzeny senatom) na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost pred sudom sa vyjadrit
jednak k priebehu svojho vykonu trestu odiatia slobody, tak aj k o€akavaniu, ¢i na slobode bude viest
riadny Zivot.

Senat nadriadeného sidu sa dalej stotoZnil s rozhodnutim sudu prvého stupiia v tom, Ze odsudeny spifia
jednak formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie v podobe vykonu uz viac ako 3 uloZzeného
trestu odnatia slobody - § 67 ods. 1 Tr. zak. (odsudeny splnil tuto lehotu dfa 17.1.2020). Prokurator
v staznosti nenamietal ani splnenie prvej materialnej podmienky v podobe zisteného polepSenia na
zaklade jeho spravania sa a plnenia povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody. Splnenie tejto
podmienky bez akychkolvek pochybnosti vyplyva z velmi kladného hodnotenia zo strany riaditela
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Trengin. Je to
podporované aj skuto€nostou, Ze odsudeny po tak dlhd dobu vykonu trestu odnatia slobody dosiahol 6
disciplinarnych odmien, pri€¢om nebol ani raz disciplinarne potrestany. Najma takato dlhSia doba vykonu
trestu odhatia slobody potom nesvedci, Ze by spravanie sa odsudeného malo byt len ,u¢elové® v snahe
dosiahnut’ podmienecné prepustenie.

Z pohladu dbévodov staznosti prokuratora senat nadriadeného sudu nevidi ,rozumny dévod®, pre
ktory by zhodu v nazore Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a sudu prvého stupfia na moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného s probaénym dohfadom bolo potrebné odmietnut. Senat
nadriadeného sudu sa pritom absolutne nestotoznil s vytykanou chybou v staznosti prokuratora v tom, Ze
argumentacia predsedu senatu v pisomnych dévodoch uznesenia je nespravna. Prave naopak najma na
str. 4 uznesenia predseda senatu velmi podrobne rozviedol nielen spravanie sa odsudeného a plnenie
jeho povinnosti, ale z toho vyvodil spravny zaver o vytvoreni si vefmi dobrych pracovnych navykoyv,
ktoré spolu so zabezpe€enim byvania na slobode a preukazanym socialnym zédzemim umozfiuju urobit
,fozumny predpoklad®, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Pokial dalej prokurator v staznosti v neprospech odsudeného poukazoval na charakter spachane;j
trestnej Cinnosti, tu senatu nadriadeného sudu jednak nie je celom zrejma tato uvaha prokuratora.
Pritom podla § 66 ods. 2 Tr. zak. sud ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody prihliadat na povahu a nie charakter spachaného trestného €inu. Zo skutkovej vety
odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Bratislava V pritom nevyplyvaju také okolnosti, ktoré by
sa v neprospech odsudeného vymykali obvykle pachanej drogovej trestnej Cinnosti. Odsudeny sice
predaval drogy aj tehotnej Zene, tato okolnost' sa vSak prejavila v kvalifikovani konania odsudeného ako
obzvlast zdvazného zloCinu - § 172 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. - na chranenej osobe. Z pohfadu mozZnosti
podmieneé&ného prepustenia odsudeného sa takato pravna kvalifikacia vyrazne prejavila v nemoznosti
jeho podmiene&ného prepustenia pred po vykonanim 3 trestu.

Vo vztahu k dal§im uvadzanym okolnostiam v staznosti prokuratora (drogova zavislost, nizSia Uroven
vzdelania, nezamestnanost), senat nadriadeného sudu uvadza, Ze ide najma o okolnosti pred nastupom
vykonu trestu odiatia slobody, pri¢om odsudeny vykonal uz odvtedy trest odnatia slobody viac ako
7 rokov. Z ochranného protitoxikomanického lie¢enia bol odsudeny prepusteny a tiez prezentuje
dostatoCnu pripravenost na zaobstaravanie si Zivotnych potrieb pracou.

Prokuratorovi je sice mozné dat' za pravdu, Ze neexistuje ,zaruka“, Ze odsudeny bude viest na slobode
riadny Zivot (takuto istotu sudy rozhodujuce o podmieneénom prepusteni prakticky nemaju ani nemézu
mat nikdy). Sucasne v8ak nebolo mozné prisvedgCit prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver nebolo
mozné mat ani dovodny predpoklad. Prave naopak z pisomného odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupfia, vratane vyssie uvedenych dévodov rozhodnutia nadriadeného sudu takyto dévodny predpoklad

vyplyva.



Pritom pre posilnenie vysSie uvedeného predpokladu vedenia riadneho Zivota boli odsudenému uloZené
dohlady (probacény, ochranny), ktoré na slobode budu désledne ,sledovat” spravanie sa odsudeného.
Pre doviSenie ,drogovej minulosti“ bol odsudenému uloZeny zakaz pozivania navykovych latok, ako aj

povinnost smerujuca k jeho zamestnaniu sa.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



