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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného C. Y., nar. XX.XX.XXXX, o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 27.11.2019
sp. zn. 1Nt/11/2019, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.03.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 1Nt/11/2019-24 zo diia 27.11.2019, v celom rozsahu.

II.  Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného C. Y., nar. XX. XX.XXXX, t. €. vo
vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Leopoldov na povolenie obnovy
konania vedeného pred Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 2T/259/2013, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku vo veci
Okresného sudu Dunajska Streda 2T/259/2013 povolil obnovu konania a zaroven podla § 400 ods. 1
Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 2T/259/2013 zo dna 03.11.2017
vo vyroku o vine aj treste.

Okresny sud dalej rozhodol, Ze podla § 403 Trestného poriadku odsudeného C. Y., nar. XX XX.XXXX
po pravoplatnosti obnovy konania berie do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného
poriadku.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vychadzajuc zo zakonnych podmienok vedenia
trestného konania ako proti uslému zistil, ze zo strany zakonného sudcu na hlavhom pojednavani doslo
k pochybeniu, kedZe neuverejnil na vyvesnej tabuli sudu termin hlavného pojednavania a neurobil sa
ani osobitny zdznam o tom v spisovom materiali, o sa tyka vyvesenia a zvesenia terminu hlavného
pojednavania, ¢im podfa nazoru okresného sudu tymto doslo k poruseniu procesnych podmienok, ¢o
je podla nazoru okresného sudu potrebné povaZovat ¢o sa tyka priebehu hlavného pojednavania za
nulitné.

Okresny sud v zavere rozhodnutia konstatoval, Ze uvedené okolnosti su také skuto¢nosti, ktoré sudu
boli skér nezname, a kedZe procesne boli poruSené ustanovenia Trestného poriadku v predmetnej veci
povolil obnovu konania za uc¢elom revizie rozsudku a taktiez pristupil k zruSeniu rozsudku 2T/259/2013
VO vyroku o vine a treste a pre pripad pravoplatnosti obnovy konania okresny sud rozhodol aj o vzati
odsudeného do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned po vyhlaseni uznesenia staznost’ prokurator okresne;j
prokuratury (€. I. 23 spisu), ktort do konania staznostného sudu blizSie pisomne odévodnil (€. |. 27-28
spisu).

V pisomnej staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu nemozno suhlasit, a to z dévodu, Ze
v danom pripade okresny sud za zakonny dévod na obnovu konania povazoval skuto¢nost, Zze sud v
trestnej veci 2T/259/2013 procesne pochybil, ked konal vo veci nepritomného odsudeného ako proti
uslému. Podla nazoru prokuratora na povolenie obnovy konania neboli splnené zakonné podmienky



tak, ako to predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Prokurator dalej uvadza, Ze v
danom pripade sud preskimaval opatovne spravnost rozhodnutia sudu v pévodnom konani, ktorému
predchadzalo konanie proti uslému, a to napriek tomu, Zze spravnost a zakonnost tohto postupu uz
kons&tatoval aj Krajsky sud v Trnave na zaklade staznosti odsudeného proti uzneseniu o zamietnuti jeho
navrhu na opatovné prejednanie svojej veci v jeho pritomnosti. Procesné pochybenie sudu v pévodnom
konani, ako to kons$tatoval sud povolujuci obnovu konania, nemozno povazovat za skutonosti, ktoré
boli sudu skér nezname. V tejto suvislosti poukazal prokurator na judikaturu (R 17/1968) podla ktorej
nemozno povolit obnovu konania, ak vysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré sa v8ak netykaju skutku.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Krajsky sud v Trnave zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu
Dunajska Streda 1Nt/11/2019 zo dfa 27.11.2019 v celom rozsahu.

K staznosti okresného prokuratora sa vyjadril aj odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr.
Julianny Weiszovej (€. I. 29-30 spisu). Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v skutoCnosti je isté, Ze doslo
opakovane k pochybeniu zo strany sudu v danom konani, &iZze dévody na obnovu konania su zakonom
dané. To, Ze je to po lehote ako uvadza okresna prokuratira, nemeni ni¢ na tom, Ze nezdkonnost je
potrebné odstranit a nezakonnosti napravit. Inou formou toto v8ak nie je mozné, len obnovou konania.
Na zaklad uvedeného preto Ziada staznostny sud, aby staznost' okresnej prokuratury zamietol, nakoflko
nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost' prokuratora je dévodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Staznostny sud konstatuje, Ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativne
splnené dve podmienky. Musia nastat skuto&nosti sudu skor nezname a zarovef musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatela v tomto pripade vo vyroku o vine.

MozZnost' zasahovania do pravoplatnych rozhodnuti sudov je v8ak v sulade so zasadou nemennosti
pravoplatnych rozhodnuti pre zaruCenie pravnej istoty striktne obmedzena uréenim procesnych
z&konnych kritérii uvedenych v citovanom ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Zo systematického zariadenia institutu obnovy konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé,
Ze v konani o povoleni obnovy konania nedochadza k opatovnému prehodnoteniu veci ale jedna sa len
o posudenie, &i nova skutoénost, ak je vobec dana, spésobuje taku zmenu dbkaznej situacie, Zze by bolo
potrebné obvinenu spod obZaloby oslobodit alebo uznat’ za vinného podfa miernejSieho ustanovenia
zakona.

Ugelom obnova konania je odstranit nedostatky skutkovych zisteni uz pravoplatnych rozhodnuti a to v
pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Staznostny sud uvadza, Ze pri hodnoteni vykonanych dokazov nevysli najavo Ziadne nové skutoCnosti
resp. dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu dékaznej situacie oproti pdvodnému skutkovému zisteniu.
Staznostny sud toho nazoru, Ze obnovu konania nemozno povolit, ak vy$li najavo nové skuto€nosti
alebo dékazy sudnu skér nezname, ktoré sa v8ak netykaju skutku uvedenom v rozsudku sudu. V konani
0 obnove konania pritom sud nemdze preskumavat zakonnost postupu sudu v pdvodnom konani v tom
smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, ako aj inymi



skuto&nostami, ktoré maju vplyv na pravne posudenie veci, pokial nedoslo k takej zmene skutkovych
okolnosti, ktoré by oddévodfiovali Uvahu o inom rozhodnuti sudu v pévodnom konani.

Staznostny sud poukazuje na skutognost, Ze Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom sp. zn.
2T/259/2013 zo diia 03.11.2017 rozhodol o vine odsudeného a uloZil mu zakonny trest v jeho
nepritomnosti, pri€om odsudeny podal navrh na opatovné prejednanie svojej veci v jeho pritomnosti
podla ustanovenia § 362 ods. 1 Trestného poriadku. Tento navrh odsudeného bol okresnym siudom
dfia 17.05.2019 zamietnuty z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na opatovné prejednanie veci
v pritomnosti odsudeného s tym, Ze odsudeny aj zrejme zmeskal lehotu 6-tich mesiacov na podanie
navrhu. Spravnost a zakonnost tohto rozhodnutia bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3Tos/154/2019 dna 20.08.2019.

V posudzovanej veci okresny sud opatovne preskumaval spravnost rozhodnutia sudu v pévodnom
konani, ktorému predchadzalo konanie proti uslému, a to napriek tomu, Ze spravnost a zakonnost tohto
postupu uz konstatoval aj Krajsky sud v Trnave na zaklade staznosti odsudeného proti uzneseniu o
zamietnuti jeho navrhu na opatovné prejednanie svojej veci v jeho pritomnosti. Procesné pochybenie
sudu v pdvodnom konani, ako to konstatoval okresny sud, nemozZno povazovat za skuto&nosti, ktoré
boli sidu skér nezname.

Na zaklade uvedeného sa preto staznostny sud nestotoznil s argumentaciou okresného sudu, podfla
ktorého v predmetnej veci boli splnené podmienky na obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.

PretoZe na zaklade spisového materialu krajsky sud zistil ddvod na postup podla § 194 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku, zrusil napadnuté uznesenie okresného sidu v celom rozsahu a vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



