Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 30CbR/36/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119206539

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Olek§ak

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4119206539.3
Uznesenie

Okresny §Ud Nitra v konani o zru$enie spolo¢nosti: Opedox s.r.0. so sidlom Bitinkova 13, 940 01 Nové
Zamky, ICO: 36 772 216, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, v oddiele: Sro, vlozke
€. 19865/N, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje obchodn( spoloénost: Opedox s.r.o. so sidlom Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky, ICO:
36 772 216, zapisanu v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, v oddiele: Sro, viozke &. 19865/N
bez likvidacie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 30CbR/36/2019 - 13 zo dia 03.07.2019 zacal Okresny sud Nitra na zaklade podnetu
spoloénosti PROFI TAX CONSULT s.r.o. so sidlom Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky, ICO: 50 392
948 konanie o zrudenie spolognosti Flexjob s.r.o. so sidlom Bitinkova 13, 940 01 Nové Zamky, ICO:
44 931 280, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, v oddiele: sro, vlozke &. 25238/N
(dalej len ,,spolo&nost*), a to z dévodu, Ze spoloénost nespifia podmienky podlia § 2 ods. 3 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®), &im
je dany zakonny dévod na zruSenie spolo¢nosti podla § 68 ods. 6 pism. g) Obchodného zakonnika.

2. Zaroven sud zistil, ze spolo¢nost’ nesplnila povinnost’ ulozit' do zbierky listin individualnu uétovnu
zavierku za najmenej dve uctovné obdobia nasledujuce po sebe, &im bol dany aj dévod na zruSenie
spolo¢nosti podla § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného zakonnika.

3. Podla § 304 pism. a) CMP, konanim v niektorych veciach pravnickych osdb je konanie o zruSeni
pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie.

4. Podfla § 308 CMP sud rozhoduje uznesenim.

5. Podla § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika, sud na navrh Stadtneho organu, na navrh osoby ktora
osved¢i pravny zaujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o zrudeni spolo¢nosti, ak

a) sa v prislusnom kalendarnom roku nekonalo valné zhromazdenie alebo ak v ¢ase dlhSom ako tri
mesiace neboli ustanovené organy spoloénosti,

b) spolo&nost strati opravnenie na podnikanie,

¢) zaniknu predpoklady ustanovené zakonom na vznik spolo&nosti,

d) spolo¢nost porusi povinnost vytvorit' alebo doplnit’ rezervny fond podla tohto zakona

e) spolo¢nost porusuje povinnost podla § 56 ods. 4,

f) spoloénost’ nesplnila povinnost uloZit do zbierky listin individudlnu uétovnu zévierku za najmenej dve
uctovné obdobia nasledujuce po sebe,

g) spolognost nespifia podmienky podfa § 2 ods. 3.

6. Podmienky zruSenia spolo¢nosti uvedené v § 68 ods. 6 Obchodného zdkonnika musia byt splnené
v ¢ase rozhodovania sudu.

7. Podla ustanovenia § 68 ods. 2 Obchodného zakonnika zaniku spolo€nosti predchadza jej zruSenie
s likvidaciou alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho nastupcu. Likvidacia sa takisto



nevyZaduje, ak spolo&nost nema ziaden majetok alebo ak sa zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu
pre nedostatok majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze majetok Upadcu nestadi na
Uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo bolo konkurzné konanie zastavené
pre nedostatok majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku, alebo ak po ukoncéeni
konkurzného konania nezostane spoloénosti Ziaden majetok.

8. Podfla § 68 ods. 3 pism. c) Obchodného zakonnika spolo€nost’ sa zruSuje odo dna uvedeného v
rozhodnuti sudu o zruSeni spolo¢nosti, inak odo dfia, ked' toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.
9. Podla ustanovenia § 68 ods. 7 Obchodného zakonnika, ak sud rozhoduje o zruSeni spolo&nosti
podla odseku 6, pred rozhodnutim o zruSeni spolo¢nosti urci lehotu na odstranenie dévodu, pre ktory
sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti, ak je jeho odstranenie mozné. Ak sud rozhoduje o zruSeni spolo¢nosti
podla odseku 6 pism. g), lehota na odstranenie doévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti,
nesmie byt kratSia ako 30 dni.

10. Podla § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika, ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo€nosti
zisti, Ze spolo€nost nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov
a odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolo¢nost nesplni
povinnost’ podla odseku 6 pism. f), sud ma za to, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok, ktory by
postaCoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ibaze ten, kto
osvedCi pravny zaujem, preukaze pred rozhodnutim siudu o zruSeni spolo€nosti opak. Na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie sud vykona vymaz zruSenej spolo€nosti
z obchodného registra.

11. Podla ustanovenia § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika, sud pred vydanim rozhodnutia o zrudeni
spolo¢nosti podla odseku 9 zverejni oznamenie v Obchodnom vestniku, Ze sa vedie konanie o zruSeni
spolo¢nosti bez likvidacie; rozhodnutie o zruSeni spolognosti bez likvidacie mbéze sud vydat az po
uplynuti Siestich mesiacov od zverejnenia oznamenia v Obchodnom vestniku.

12. Podla ustanovenia § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika sidlom pravnickej osoby a miestom podnikania
fyzickej osoby je adresa, ktora je ako sidlo alebo miesto podnikania zapisana v obchodnom registri alebo
Zivnostenskom registri, alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym zakonom. Pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba musi preukazat, Ze ma k nehnutelnosti alebo jej €asti, ktorej adresa je ako jej sidlo alebo
miesto podnikania zapisana v obchodnom registri alebo v Zivhostenskom registri, alebo v inej evidencii
ustanovenej osobitnym zakonom, vlastnicke pravo alebo uzivacie pravo, ktoré uzivanie nehnutelnosti
alebo jej Casti ako sidla alebo miesta podnikania nevylu€uje, alebo suhlas vlastnika nehnutelnosti alebo
jej Casti so zapisom nehnutefnosti alebo jej Casti ako sidla alebo miesta podnikania do obchodného
registra, Zivnostenského registra alebo inej evidencie ustanovenej osobitnym zakonom.

13. Podla § 40 ods. 1 Obchodného zakonnika, akciova spolognost, jednoducha spolognost’ na akcie,
spolognost' s ruéenim obmedzenym, druzstvo a Statny podnik su povinné predlozit' riadnu individuélnu
uctovnu zavierku a mimoriadnu individualnu U&tovnu zavierku na schvalenie prisluSnému organu tak,
aby ju tento organ schvalil do 12 mesiacov odo dia, ku ktorému sa riadna individualna uétovna zavierka
a mimoriadna individualna uc¢tovna zavierka zostavuje. Ina zapisana osoba ma tieto povinnosti, len ak
jej to uklada osobitny predpis.

14. Podla § 40 ods. 2 Obchodného zakonnika, osoba podla odseku 1 je povinna ulozit riadnu
individualnu uétovnu zavierku a mimoriadnu individualnu U&tovnu zavierku do zbierky listin do deviatich
mesiacov odo dia jej zostavenia; to neplati, ak sa do zbierky listin uklada podla osobitného predpisu.
15. Podla § 40 ods. 4 Obchodného zakonnika povinnost podla odsekov 1 az 3 sa povaZuje za splnenu
uloZzenim uctovnej zavierky v registri uctovnych zavierok podla osobitného zékona.

16. Podla § 23a ods. 3 zakona €. 431/2002 Z. z. o u&tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o uctovnictve®), uétovna jednotka uklada riadnu individualnu U&tovnu zavierku a mimoriadnu
individualnu ucétovnu zavierku v registri najneskdr do Siestich mesiacov od datumu, ku ktorému sa
uétovna zavierka zostavuje, ak osobitny predpis neustanovuje inak.29i) Uétovna jednotka, na ktoru sa
vztahuje povinnost zostavovat riadnu konsolidovanu Uétovnu zavierku alebo mimoriadnu konsolidovanu
uctovnu zavierku podfa § 22 alebo § 22a, je povinna uloZit riadnu konsolidovanu uétovnu zavierku a
mimoriadnu konsolidovanu uétovnu zavierku spolu so spravou auditora v registri do jedného roka od
skoné&enia uctovného obdobia. Dokumenty podla § 23 ods. 2 uklada do registra za zanikajucu uétovnu
jednotku nastupnicka ucétovna jednotka; do dia ucinkov splynutia, zlu&enia alebo rozdelenia ich mbze
ulozZit zanikajuca uctovna jednotka.

17. Podla § 23a ods. 4 Z&kona o uctovnictve, ak uctovnd jednotka nema schvalenu uctovnu zavierku
v lehote podla odseku 3, uklada neschvalenu uctovnu zavierku a oznamenie o datume schvalenia
uctovnej zavierky uklada do registra dodatoéne, najneskdr do 15 pracovnych dni od jej schvélenia. Vzor



oznamenia o datume schvalenia uctovnej zavierky ustanovi ministerstvo opatrenim. Opatrenie vyhlasuje
ministerstvo oznamenim o jeho vydani v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

18. Podla § 151 Obchodného zakonnika, okrem pripadov uvedenych v § 68 sa spolo¢nost zrusuje:

a) rozhodnutim sudu podla ustanovenia § 152,

b) z inych dévodov uvedenych v spolo¢enskej zmluve.

19. Podla § 152 Obchodného zakonnika spolocnici, a ak to ustanovuje spoloCenska zmluva alebo
stanovy, aj konatelia sa mézu na sude domahat’ zruSenia spolo¢nosti z dovodov a za podmienok
ustanovenych v zakone, v spolo¢enskej zmluve alebo v zakladatel'skej listine, pripadne v stanovach.
20. Z vypisu spolo¢nosti z Obchodného registra Slovenskej republiky sud zistil, Ze spolo¢nost’ bola
zapisana do obchodného registra Okresného sudu Nitra diia 03.05.2007, do odd. Sro, vl. €. 19865/N.
Sud mal preukazané, Ze spolo€nost ma jedného spolo€nika: PROFI TAX CONSULT s. r. 0., so sidlom
Bitunkova 13, 940 01 Nové Zamky, ICO: 50 392 948.

21. Vo veci konania o zruSenie spolocnosti a jej likvidaciu sud musi konat’ aj s osobami, o ktorych
v priebehu konania zisti, Ze patria medzi dalSie opravnené osoby, preto sud s ohfadom na citované
zakonné ustanovenia pribral do konania spolo¢nika spolo¢nosti, kedZe dospel k zaveru, Ze je osobou,
o pravach a povinnostiach ktorej sa v tomto konani kona. Tento pravny nazor judikoval vo svojej
rozhodovacej €innosti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2M Obdo
4/2012 zo dna 11.09.2013 & 10bdo/52/2015 zo dha 20.09.2016 (analogicky).

22. Sud mal teda za preukazané, Ze spoloénost nespifala podmienky podla § 2 ods. 3 Obchodného
zé&konnika, &im bol dany dovod jej zruSenia podla § 68 ods. 6 pism. g) Obchodného zakonnika.

23. Lustraciou v zbierke listin Okresného sudu Nitra a v Registri u¢tovnych zavierok Ministerstva financii
Slovenskej republiky sud zistil, Ze spolo€nost od svojho vzniku nezaloZila ziadnu uétovnu zavierku, &im
porusila povinnost uvedenu v § 40 ods. 1 Obchodného zakonnika a bol dany dévod jej zruSenia podla §
68 ods. 6 pism. f) Obchodného zakonnika, kedZe spolo¢nost nesplnila povinnost ulozit’ do zbierky listin
individualnu uctovnu zavierku za najmenej dve u¢tovné obdobia nasledujuce po sebe.

24. Sud zaslal spolo¢nosti vyzvu na odstranenie dévodu, pre ktory bol podany navrh na jej zruSenie
[§68 ods. 6 pism. f) a pism. g) Obchodného zakonnika]. Spolo¢nost' sa k vyzve nevyjadrila a dévod
neodstranila.

25. Oznamenie o zaclati konania o zruSeni spolo¢nosti bolo zverejnené v obchodnom vestniku dna
15.07.2019. Lehota uplynula dfia 15.01.2020, po ktorom dni mohlo byt o zruSeni spolo¢nosti rozhodnuté.
26. Sud pri rozhodovani vychadzal zo zisteného skutkového a pravneho stavu a dospel k zaveru, Ze v
Case rozhodovania existovali zakonné dovody na zruSenie spolo¢nosti podla ustanovenia § 68 ods. 6
pism. f) a pism. g) Obchodného zakonnika:

- spolognost neulozila do zbierky listin individualne uétovné zavierky za najmenej dve ucétovné obdobia,
- spolognost nespifiala podmienky podla § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika.

27. Kedze si spolo€nost nesplnila svoju zakonnu povinnost a nezalozila do zbierky listin registrového
sudu individualnu ucétovnu zavierku za najmenej dve uétovné obdobia nasledujuce po sebe [§ 68 ods.
6 pism. f) Obchodného zakonnika], znamend tato skutonost’ vznik zakonnej vyvratitelnej domnienky o
nemajetnosti obchodnej spolo¢nosti, t.j. o tom, Ze spoloénost nema majetok, ktory postacuje na nahradu
primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora (§ 68 ods. 9 Obchodného zdkonnika). V
takom pripade sud nemusi vykonavat dokazovanie o majetku spolo€nosti (zo zakona sa povaZzuje za
nemajetnu), pri¢om opak tejto zakonnej domnienky o nemajetnosti spolo¢nosti mdze pred rozhodnutim
sudu o zruSeni spolo€nosti preukazat’ osoba, ktora osved&i svoj pravny zaujem na tejto skuto€nosti
(uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 30.08.2017, sp. zn. 26Cob/60/2017-112). VV zmysle Uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 349/2018-11 zo dia 31.05.2018, domnienku
nemajetnosti spolo&nosti méze vyvratit preukazanim opaku osoba, ktora v konani o zruSenie spoloénosti
osved¢i pravny zaujem. Sud z Uradnej povinnosti nie je povinny skumat, &i existuju skutoénosti, ktoré
domnienku nemajetnosti vyvracaju.

28. S poukazom na ustanovenie § 68 ods. 9, druha veta Obchodného zakonnika vychadzal sud pri
rozhodovani zo zakonnej fikcie o nemajetnosti spolo¢nosti a mal za to, Ze spolo¢nost nemala obchodny
majetok, ktory by postaoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora
a rozhodol o jej zrudeni bez likvidacie.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude
(podfa § 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania [§ 127 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“)] uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
ods. 1 CMP).



