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Uznesenie
Krajský súd v Banskej Bystrici v senáte zloženom z predsedu senátu JUDr. Štefana Nováka, LL.M. a
sudcov JUDr. Jána Deáka a Mgr. Jána Bednára, na neverejnom zasadnutí 24. marca 2020 prejednal
sťažnosť odsúdeného D. Q. proti uzneseniu Okresného súdu Veľký Krtíš sp. zn. 10T/37/2019 zo dňa
20. 02. 2020 a takto

r o z h o d o l :

Podľa § 193 ods. 1 písm. c)  Tr. por. sťažnosť odsúdenej D. Q.             z a m i e t a .

o d ô v o d n e n i e :

Okresný súd Veľký Krtíš uznesením sp. zn. 10T/37/2019 zo dňa  20. 02. 2020 rozhodol tak, že
odsúdenému D. Q.,

I. Zaratúva podľa § 45 ods. 1, 4 Tr. zák., § 414 ods. l Tr. por. do trestu odňatia slobody, uloženého
rozsudkom tohto súdu, sp. zn. 10T 37/2019 v spojení s uznesením Krajského súdu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3To 2/2020 väzbu od 12. 03. 2019 do 22. 01. 2020.

II. Ukladá mu podľa § 555 ods. l písm. a) Tr. por. povinnosť nahradiť štátu trovy spojené       s výkonom
väzby od 12. 03. 2019 do 22. 01. 2020.

III. Ukladá mu podľa § 555 ods. l písm. a) Tr. por. povinnosť nahradiť štátom preddavkové trovy trestného
konania určené paušálnou sumou 270 eur do 15 dní od doručenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsúdený dňa 27.2.2020 sťažnosť. V ktorej uviedol, že sťažnosť smeruje
proti výroku o povinnosti nahradiť trovy spojené s výkonom väzby. Požiadal o oslobodenie od trov výkonu
väzby, pretože je čiastočný I. dôchodca a poberá dôchodok vo výške 130 eur. Ďalej poukázal, že sa t.
č. nachádza vo výkone trestu odňatia slobody a má vyživovaciu povinnosť na tri deti vo výške 100 eur.

Podľa § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovaní o sťažnosti preskúma nadriadený orgán správnosť výrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorým sťažovateľ podal sťažnosť a konanie predchádzajúce týmto
výrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajský súd k záveru,
že sťažnosť odsúdeného D. Q. nie je dôvodná.
Podľa § 555 ods. 1 písm. a) Tr. por., ak bol obžalovaný právoplatne uznaný za vinného, je povinný
nahradiť štátu trovy spojené s výkonom väzby.

Podľa § 558 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti na náhradu trov poškodeného        a ich sume,
ako aj o povinnosti na náhradu trov spojených s výkonom väzby a povinnosti na náhradu odmeny a
hotových výdavkov, ktoré boli uhradené štátom ustanovenému obhajcovi  a ustanovenému zástupcovi
z radov advokátov podľa § 47 ods. 6, rozhodne po právoplatnosti rozsudku predseda senátu súdu I.
stupňa alebo ním poverený súdny úradník.



Podľa § 558 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutím o povinnosti na náhradu trov trestného konania
podľa § 555 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku treba zistiť, či nie sú splnené podmienky na bezplatnú
obhajobu, bezplatné zastupovanie poškodeného, obhajobu za zníženú náhradu alebo zastupovanie za
zníženú náhradu.

Krajský súd v súvislosti s vydaným napadnutým uznesením okresného súdu                  a sťažnosťou
odsúdeného D. Q. zistil, že tento bol rozsudkom Okresného súdu Veľký Krtíš z 02.12.2019 sp. zn.
10T/37/2019 uznaný vinným z prečinu nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. b)
Tr. zák. s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c) Tr. zák. Za to bol odsúdený podľa § 360 ods. 2 Tr. zák.
s použitím § 37 písm. m) Tr. zák.,      § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zák. na trest odňatia slobody vo výmere
18 mesiacov a podľa § 48 ods. 2 písm. b) Tr. zák. na výkon trestu bol zaradený do ústavu so stredným
stupňom stráženia. Proti rozsudku okresného súdu podal obžalovaný odvolanie, ktoré Krajský súd v
Banskej Bystrici uznesením sp. zn. 3To/2/2020 zo dňa 22.1.2020 podľa  § 319 Tr. por. zamietol.

V predmetnej trestnej veci bol odsúdený D. Q. vzatý do väzby uznesením  sudcu pre prípravné konanie
Okresného súdu Veľký Krtíš sp. zn. 0Tp/47/2019 zo dňa 15.3.2019 z dôvodu § 71 ods. 1 písm. c) Tr.
por. pričom väzba u neho začala plynúť odo dňa 12.3.2019. Súd prvého stupňa postupoval správne, ak
odsúdenému do výkonu trestu odňatia slobody v trvaní 18 mesiacov nepodmienečne započítal väzbu
od 12.3.2019 do 22.1.2020, ako aj uložil povinnosť nahradiť štátu trovy spojené s výkonom väzby od
12.3.2019 do 22.1.2020, nakoľko z obsahu spisu je zrejmé, že odsúdený bol vzatý do väzby so začiatkom
jej plynutia odo dňa 12.3.2019 tak, ako to vyplýva zo zápisnice o zadržaní a obmedzení osobnej slobody
odsúdeného a vo väzbe bol až do právoplatného rozhodnutia vo veci samej a nariadenia výkonu trestu
odňatia slobody dňa 22.1.2020.

Výrokom pod bodom II. napadnutého uznesenia bola vymedzená doba väzby  vo vzťahu, ku ktorej sa
vzťahuje podľa § 555 ods. 1 písm. a) Tr. por. povinnosť na náhradu trov väzby s tým, že konkrétnu
výšku trov v zmysle ustanovenia § 555 ods. 2  Tr. por.                   a nadväzujúcich ustanovení § 54 a
násl. zákona č. 221/2006 Z.z. v znení neskorších predpisov o výkone väzby určí riaditeľ ústavu Zboru
väzenskej a justičnej stráže.

Riaditeľ príslušného ÚZVaJS je viazaný ustanovením § 54 ods. 1 citovaného zákona, podľa ktorého ak
bol obvinený právoplatným odsudzujúcim rozsudkom uznaný za vinného  je povinný nahradiť štátu trovy
spojené s výkonom väzby za dobu prvých 180 kalendárnych dní trvania väzby. Konkrétna výška trov sa
vypočíta podľa ods. 2 § 54 uvedeného zákona            v závislosti od zákonom stanoveného životného
minima. Tento výpočet je však už vecou príslušného riaditeľa ÚZVaJS.

Podľa § 56 ods. 1 zákona č. 221/2006 Z. z. <. o výkone väzby, ústav a generálne riaditeľstvo môže trvale
upustiť od vymáhania trov spojených s výkonom väzby a zvýšených trov výkonu väzby.

Teda pokiaľ odsúdený žiada súd o oslobodenie od povinnosti nahradiť štátu trovy spojené s výkonom
väzby, krajský súd k tomu uvádza, že v tomto štádiu konania súd nemôže rozhodnúť o upustení
povinnosti odsúdeného nahradiť štátu trovy spojené s výkonom väzby.

Vzhľadom k tomu, že prvostupňové rozhodnutie je vecne správne a zákonné, preto krajský súd sťažnosť
odsúdeného D. Q. podľa § 193 ods. 1 písm. c) Tr. por.  ako
nedôvodnú zamietol.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravný prostriedok nie je prípustný.


