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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. Z., U.. XX.XX.XXXX, F. R. B. XXXX/XX,
XXX XX F., proti povinnému: G. W., U.. XX. XX XXXX, F. R. H. XXXX/XX, XXX XX F., o vymozenie 950,-
EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Andreja MartiSika, so sidlom exekutorského
uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov, pod sp. zn. EX 426/2019, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dfa 08.10.2019 podaného
prostrednictvom sudneho exekutora doméhal od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 950,- EUR
s prisluS§enstvom na zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Trendin &. k. 11C/26/2018-22
zo dna 25.04.2019, pravoplatny dna 26.06.2019 a vykonatelny diia 30.06.2019 (dalej aj ako ,,exekuény
titul®).

2. Poverenim zo dfia 26.11.2019 Okresny sud Banskéa Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Andreja MartiSika (dalej len ako ,,sudny exekutor®), so sidlom exekutorského uradu
Samoty 1061, 020 01 Puchov, ktory ju vedie pod sp. zn. 392EX 426/2019.

3. Sudny exekutor nasledne dna 27.11.2019 vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru€ené do vlastnych ruk dna 13.01.2020 (opakované doruéenie).

4. Dha 22.01.2020 bol sudnemu exekutorovi doruéeny navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna
20.01.2020. Dria 20.02.2020 sudny exekutor dorucil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu
s vyjadrenim opravneného k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie.

5. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko voc€i jeho osobe bol vyhlaseny konkurz pod sp. zn.
220dK/98/2018. Povinny uviedol, Ze do predmetného konkurzu bola medzi veritefov zapisana toho
Casu aj pohladavka voci opravnenému vtedy vznikajuca rozsudkom (uznesenim OS Trendin), ktoru si
uz narokoval aj v mesiaci april 2016 v rdmci mediacie pred mediaCnym uradnikom Mgr. BaZantovou.
Povinny na zaver poukazal na usmernenie komory exekutorov z Ministerstva spravodlivosti.

6. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nesuhlasi a na nahrade spbésobenej Skody nadalej trva, zarover uviedol
nasledovné: ...,,Je zarazajuce, Ze ja ako podkodeny sa ani po takmer 4 rokoch nemdZzem domoct
nahrady za 8kodu, ktord mi spbsobil G. W..“ Opravneny dalej uviedol, Ze skutok je jednoznaéne
preukazany, pachatel skutku znamy, prebehlo riadne sudne konanie, kde bol pachatel uznany vinnym,



bola mu sudom uloZena povinnost uhradit’ jemu ako opravnenému spdsobenu Skodu, ¢o vSak povinny
neurobil.

7. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat pracovnych dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu a dobrovolne sa nesplnila.

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi
sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania. Dévody zaniku prava obsiahnutého v exekuénom titule, ku ktorym
doslo po jeho vydani, su upravené v zakladnych predpisoch a kédexoch sukromného prava (Obd&iansky
zdkonnik, Obchodny zakonnik).

14. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie v zdkonom stanovenej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku a takto podany navrh ma odkladny uginok. Exekuéné konanie sa zacalo na
navrh opravneného dna 08.10.2019. Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym bola
skuto€nost, Ze na majetok dlznika (povinného v tomto exekuénom konani) bol vyhlaseny konkurz pod



sp. zn. 220dK/98/2018. V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Trencin sp. zn. 220dK/98/2018 zo dia 17.04.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 79/2018
dna 24.04.2018 bol vyhldseny konkurz na majetok dlZznika (povinného v tomto exekuénom konani)
a ktorému bol ustanoveny spravca Ing. Katarina Roderova so sidlom kanceléarie Piaristicka 44, 911
01 Trencin, znaCka spravcu: S1369. V uvedenom uzneseni sud vyzval veritefov, aby v zakladnej
prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky.

15. Zaroven sud v danej veci lustraciou v sudnych registroch zistil, Zze diia 10.09.2018 bol v Obchodnom
vestniku zverejneny oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu.

16. Exekucné konanie bolo vedené na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného
sudu Trencin €. k. 11C/26/2018-22 zo diia 25.04.2019, pravoplatny dfia 26.06.2019 a vykonatelny difia
30.06.2019.

17. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vymahand pohladavka vznikla az po kalendarnom mesiaci,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t.j. po 24.04.2018), nakofko exekuény titul bol sidom vydany az dfia
25.04.2019 z Coho vyplyva, Zze zavazok vyplyvajuci z exekuéného titulu nebolo mozné uspokojit’ vo
vyhlasenom konkurze.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal, Ze by v
Case po vzniku exeku€ného titulu do podania navrhu na vykonanie exekucie nastali okolnosti, ktoré by
spoOsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekucného titulu alebo by branili jeho vyméahatelnosti.
Sud tak dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané
rozhodnutie o zastaveni exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



