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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore zZalobcov: 1/ U. S., A.. XX XX XXXX, W.
X, F. XX, 2/'Y. S., A XX XX XXXX, W. L.S. XXX, 3/ P. WA, A.. XX XXXXXX, W. I'. XXX, 4/ U. S., A..
XX XX XXXX, F., D. XX, 5/ D. C., A.. XX.XX.XXXX, W. L. XX, 6/ F. S., A.. XX.XX.XXXX, W. O., F. XX,
7/U. H., A.. XX XX XXXX, O., E. X, 8/ P. F., A.. XX XX.XXXX, W. 0., P. X, 9/ Y. 8., A.. XX XX.XXXX, W.
D., F. O. XX, 10/ B. S., A.. XX XX.XXXX, W. E. XX, 11/ P. M., A.. XX XX.XXXX, W. C. XXX, 12/ L. X., A..
XX XX XXXX, W. M., S. X, 13/ P. X,, A.. XX. XX XXXX, W. M., W. XX, vSetci zastipeni JUDr. Slavomirom
Firmentom, advokatom v Starej Lubovni, 17. Novembra 14, proti zalovanym: 1/ P. O., A.. XX. XX.XXXX,
W. O., X. XXXX/X, 2/ P. W., A.. X. XX XXXX, N.. XX XX XXXX, A.W. F., H. XX, 3/ P. O., A.. XX. XX.XXXX,
W.D.Y. T.F, Y. X. XX, 4/ S. P., A.. XX XX.XXXX, W. O., M. A. XX/XX, 5/ F. P., A.. XX.XX.XXXX, W.
0., F. XX, 6/ P. PA., A.. XX XX.XXXX, W. O., L.. 8. XX, 7/ B. O., A.. XX XX.XXXX, W. X. L.J., P. XX,
8/ G.. C. P, A.. XX XX XXXX, W. O., M. A. XX/XX, 9/'Y. P, A.. XX XX.XXXX, G. XX, X. a 10/ B. O.,
A XX XX XXXX, W. P. XX, v8etci pravne zastupeni JUDr. Martinom Tomasom, advokatom so sidlom
Poprad, ul. 1. Maja 216/7, o urCenie, Ze vec patri do dediCstva, o odvolani zalovanych v 1. a 3. - 13. proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 11C/40/2019-109 zo dfia 13.12.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie vo vyroku lll.

[I. Stranam sporu sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim vo vyroku |. zastavil
konanie, vo vyroku Il. vratil Zalobcom v 1. az 13. rade €ast’ sudneho poplatku zo Zaloby to sumu
92,80 eura po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela systému a vo vyroku lll.
stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia vzali zalobu v celom rozsahu spat postupom podla § 144 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a to skbr, nez sa za€alo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie, preto sud postupom podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol na zéklade ustanoveni § 256 ods. 1, § 257 a § 262
ods. 1 CSP, pricom zohladnil okolnosti tohto pripadu spocivajuce v tom, Ze Zalobcovia v désledku nimi
nezavinenej skutoCnosti a to umrtia zalovanej v 2. rade eSte pred podanim Zaloby, o ktorom nemali
moznost sa dozvediet, nemali inu moznost nez spatvzatie Zaloby. Vo vlastnickom spore musia byt
stranami sporu vsetci ti, ktori sU zapisani ako vlastnici na prislusnom LV, ¢o bola aj Zalovana v 2. rade.
Ide o nerozluéné procesné spolocenstvo, ktoré vSak v zalobe naplnené nebolo, kedze zalovana v 2.
rade v ¢ase jej podania uz nemala procesnu subjektivitu a teda neprichadzal do Gvahy postup podla
§ 80 CSP. Pre posudenie navrhu Zalovanych na nahradu trov konania sud prvej inStancie povazoval
za rozhodujuce to, Ze Zalobcovia nevedeli a ani nemali sa ako dozvediet o umrti Zalovanej v 2. rade a



tuto skuto€nost’ sud vyhodnotil ako okolnost hodnu osobitného zretefla, a preto narok na nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

4.\ zakonom stanovenej lehote podali proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania odvolanie
Zalovani v 1. a 3.-10. rade . Podla ich nazoru sud prvej in§tancie nespravne pravne posudil skuto€nosti,
ktoré vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ¢oho rozhodol v merite veci a
nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuju
za rozporné s ¢&l. 16 ods. 1 CSP. Zalobcovia v 1. az 13. rade vzali Zzalobu spéat na zaklade vlastného
rozhodnutia, &im procesne zavinili zastavenie konania, v désledku ¢oho im vznikla povinnost’ nahradit
trovy konania protistrane podla § 256 ods. 1 CSP. NepovaZovali za splnené podmienky ustanovené
v § 257, teda dbévody hodné osobitného zretefa a vynimocné okolnosti. Poukézali najma na to, Ze
nemaju ziaden podiel na vzniku a priebehu sporu a nemézu byt ukrateni o svoje pravo na nahradu
trov konania iba z dévodu, Ze Zalobcovia v 1. - 13. rade si nezistili vdetky skuto¢nosti na podanie
Zaloby, predovSetkym procesnu subjektivitu u€astnikov konania, o neméze byt na pritaz protistrane.
Vychadzajuc z uvedeného navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania tak, Ze Zalovanym priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie, preskiumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

6. Odvolatelia v odvolani namietali nespravnost rozhodnutia vo vyroku o trovach konania v zmysle §
257 CSP a ziadali priznat ich nahradu podla § 256 ods. 1 CSP s poukazom na skuto¢nost, Ze neméze
byt pritazou pre Zalovanych, Ze Zalobcovia nevedeli a ani nemali sa ako dozvediet o umrti Zalovane;j
v 2. rade.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemédze byt
meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢€i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku
spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu
zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj
na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného, potom je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. - 13. rade podanou Zalobou Ziadali ur€it, Ze do dedi¢stva
po nebohom F. S. patri spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,E* evidovanej na mape uréeného
operatu pod parc. €. XX o vymere 1534 m2, druh pozemku zahrady, zapisanom na pre kat. Uzemie E.
na LV €. XXX, a to podiel vo velkosti 1 a do dedi¢stva po nebohej P. S., patri spoluvlastnicky podiel na
parcele registra ,E“ evidovanej na mape uréeného operatu pod parc. €. XX o vymere 1534 m2, druh
pozemku zahrady, zapisanom na pre kat. Uzemie E. na LV & XXX, a to podiel vo velkosti 1. Zalobu
odbovodnili tym, Ze Zalovani v 1. az 10. rade su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti vedenej Okresnym
uradom X., katastralnym odborom, pre katastralne Uzemie E., parcely registra registra ,E” evidovanej na
mape uréeného operatu pod parc. €. XX, o vymere 1534 m2, pricom v skuto€nosti podielovi spoluvlastnici
tohto pozemku mali byt F. S. a P. S., pravni predchodcovia Zalovanych v 1. - 13. rade.

11. Podanim zo diia 05.11.2019, doru€¢enym sudu prvej inStancie diia 05.11.2019, Zalobcovia v 1. - 13.
rade vzali Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovanych v 1. a 3.-10. rade
oznamil sudu, Ze Zalovana v 2. rade p. P. W. zomrela diia XX. XX.XXXX, t.j. pred podanim Zaloby (Zaloba



podana diia 06.09.2019). Ziadali nepriznat nahradu trov konania Ziadnej zo stran, nakolko do$lo k imrtiu
Zalovanej v 2. rade pred zacatim konania a Ze o tomto nemali Ziadnu vedomost. V ¢ase podania Zaloby
vychadzali zo zapisu v katastri nehnutefnosti na LV €. XXX, ktoré udaje, vychadzajuc z § 70 ods. 1, 2
zak. €. 162/1995 Z.z. a § 7 pism. c/ cit. zadkona, su hodnoverné, pokial sa nepreukaze opak. Uviedli,
Ze osobne nepoznali, ani nemohli poznat Zalovanu v 2. rade, z tychto dévodov ani nemohli vediet a
ani Ziadnym pravne relevantnym sposobom zistit, &i eSte Zije alebo nie. Zalovani v podani doru¢enom
sudu prvej inStancie dia 20.11.2019 suhlasili so spatvzatim Zaloby a uplatnili si nahradu trov konania
a nahradu trov pravneho zastupenia.

12. Zakon upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za
zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

13. Aplikacia citovaného ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uavahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dbéjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery stran sporu, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesSnej strane alebo o nepriznani giastoénom,
a to prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretefa. Pripadné
nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
subjektom konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

14. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
CSP len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982,R
23/1989).

15. Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o ndhrade trov konania bude preto zistenie, & mozno od
Zalovanych, ktori maju v zmysle § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania spravodlivo Ziadat,
aby si naklady vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradili sami.

16. Podla § 78 ods. 1, 2 CSP, nutené spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore ucast vdetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie
je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

17. O nutené spoloCenstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacia sved&i v spore viacerym
subjektom, a teda ak je z hladiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby narok uplatnilo
viacero subjektov spolo¢ne alebo ak je pre Uspech v spore nevyhnutné Zalovat' viacero subjektov. V
konani o ur&enie, Ze do dedi¢stva po porucitelovi patri spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti (ako to
bolo v prejednavanej veci), musi toto konanie zdsadne prebiehat’ za ucasti vietkych vlastnikov, resp.
spoluvlastnikov nehnutelnosti. Ak poruditel zanechal viac dedi€ov, do pravoplatného rozhodnutia sudu
sU povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva vSetci dediia (natené procesné
spologenstvo). Ak sud zisti, Ze nie je splnena podmienka o Uc¢asti vSetkych subjektov pravneho vztahu,
Zalobu zamietne.

18. V zmysle § 70 ods. 1 Zakona &. 162/1995 Z. z. udaje katastra uvedené v § 7 pism. c) vratane
udajov o vlastnikovi nehnutelnosti si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Ustanovenie § 70 Zakona
€. 162/1995 Z. z. vyjadruje pravnu domnienku, ktora pripusta dékaz opaku. Sud ju ma za preukazanu,
pokial v konani nevyjde najavo opak.

19. Za tejto situacie sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie o existencii dévodu
hodného osobitného zretela v zmysle § 257 CSP na strane Zalobcov v 1. - 13. rade, kedZe Zalobcovia
nemali ini moznost, ako vziat’ svoju Zalobu proti Zalovanym spat, ak nechceli riskovat jej zamietnutie



pre nedostatok pasivnej legitimacie. Zalobcovia v 1. - 13 rade odévodnene Zalovali, okrem inych aj
Zalovanu 2. rade, ked vychladzali zo zapisu v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX v ase podania Zaloby,
ktoré udaje, vychadzajuc z § 7 pism. ¢) a § 70 ods. 1, 2 zak. & 162/1995 Z.z., si hodnoverné, pokial
sa nepreukaze opak. Dékazom uvedeného je CiastoCny vypis z LV & XXX zo dha 06.09.2019, ktori
Zalobcovia priloZili ako prilohu k Zalobe (€. I. 19 spisu).

20. Toto povazoval odvolaci sud za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory vynimo&ne nemusi
Zalovanym priznat proti Zalobcom narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP, a preto podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. ako vecne spravne.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, ze zalobcovia boli Uspesni, no
v priebehu odvolacieho konania im Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanym ako procesne
neuspesdnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



