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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spolo&nost, Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31701914, zast. JUDr. Petrom Frajtom,
advokatom, Garbiarska 5, Kosice, ICO: 47240369, proti Zalovanému J. X., V.. XX.X.XXXX, P. Y., K.. T.
XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 60,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 eur s 5 % ro&nym Grokom z omeskania od
10.12.2018 do zaplatenia a sumu 1,20 eur, vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dia 21.10.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 60,60 eur
s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 13Csp/50/2019-9 zo dna 29.11.2019, ktory sa v3ak
Zalovanému nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk, preto sud v zmysle § 266 ods. 3 Zak. €. 160/2015 Z.
z. - Civilny sporovy poriadok v plathom zneni /dalej len CSP/, tento platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca trval na podanej zalobe a poukazal na skutoénost, Ze odporca cestoval bez platného
cestovného listku, preto si uplatnil v tomto konani cestovné v sume 0,60 eur

a Uhradu za poru$enie tarify v sume 60,-- eur. Uplatnil si taktieZ sumu 1,20 eur z titulu poStovného za
zaslanu upomienku.

4. KedZe Zalovanému sa nepodarilo dorucit’ Zalobu na adresu trvalého pobytu a ina adresa jeho
sucasného pobytu nebola zistena, sud v zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe
na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu diia 25.1.2019. Uplynutim lehoty 15 dni sa Zaloba povazuje
za dorugenu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nenavrhol vo veci vykonat Ziadne dokazy.

5. Vzhfadom k tomu, Ze boli splnené podmienky v zmysle § 297 pism. b/ CSP, rozhodol sud vo veci
bez nariadenia pojednavania.

6. Z obsahu Zaloby a z pripojenych listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany dhia X.XX.XXXX cestoval mestskou hromadnou dopravou, linkou &. XX, ktorej
prevadzkovatefom je Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolocnost, KoSice. Pri kontrole
nepredloZil cestovny listok a ani nezaplatil thradu z dévodu poruSenia tarify.



8. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a veas.

9. Podla § 12 ods. 2 pism. b/ Zak. & 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (u&inného od 1.9.2018 do
31.12.2018), vodi¢, iny &len osadky autobusu a revizor su opravneni ulozZit cestujucemu, ktory sa
nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat
svoju totoZnost' a poskytnut’ udaje potrebné na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14
ods. 2.

10. Podla § 14 ods. 1 pism. d/ cit. z&kona cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica, iného
¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

11. Podfa § 14 ods. 2 cit. zdkona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢Elenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

12. Podla § 17 ods. 2 cit. zdkona, sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany v uvedeny den cestoval bez
platného cestovného listka, teda porusil svoju povinnost cestujuceho zaplatit cestovné v sume 0,60 a z
tohto dévodu mu vznikla povinnost zaplatit’ Uhradu vo vyske

60,-- eur podla tarify, ktoru taktiez nezaplatil. Z tychto dévodov sud v zmysle cit. zak. ustanovenia Zzalobe
vyhovel.

14. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Zalovany neuhradil svoj zavazok zaplatit cestovné a Uhradu za porusenie tarify, ktoré su splatné
v Case absolvovania prepravy, preto sa nasledujucim drfiom, t. j. 10.12.2018, dostal do omeskania s
plnenim pefazného dlhu. V zmysle cit. zak. ustanovenia sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania od
10.12.2018, pretoze Zzalobca si uplathoval Urok z omeskania az od uvedeného dha. VySka uroku z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k 1. dAu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 Nariadenia VIady SR €. 87/95 Z. z. v zneni
noviel).

16. Zalobca si v ramci prisluSenstva pohladavky uplatnil aj sumu 1,20 eur, ktora predstavuje postovné
zaplatené v suvislosti so zaplatenim vyzvy na Uhradu pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Ob¢. zédkonnika
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenie sud priznal Zalobcovi aj sumu 1,20 eur,
ktoru predstavuju naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol vo veci v celom

rozsahu uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).

V zmysle § 2 ods. 1 Zak. €. 62/2020 Z. z. v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 lehoty na procesné ukony
neplynu.



