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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. XXX, zast. A. D. E., advokatkou, Kukuginova 2839, 022 01 Cadca, proti Zalovane;j:
F. B., neznama, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Bldkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného k nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat.
uzemi C., obec C., okres G. k pozemku parc. H. G. XXXX — orna pd6da o vymere 189 m2, zapisanej
na LV &. XXXX.

[I. Nehnutefnost parc. H. G. XXXX — orna p6da o vymere 189 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX kat. Uzemie
C., obec C., okres G., prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

lll. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanému neznamy pravny nastupca ostatného vlastnika B. F.,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom vyporiadaci podiel vo vySke 236,25 € na ucet Slovenského
pozemkového fondu Bratislava, Cislo uétu: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 11842023, do 15
dni po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobnym navrhom zo diia 28.11.2023 Ziadal zrusit podielové spoluvlastnictvo Zalobcu
a zalovaného k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi C. a to k pozemku parc. H. G. XXXX —
orna p6da o vymere 189 m2, zapisana na LV & XXXX, v celosti Zziadal prikazat nehnutefnost’ do svojho
vyluéného vlastnictva s jeho povinnostou vyplatit Zalovanému cenu za vyporiadaci podiel 236,25 €.
Zalobca Zalobny navrh odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanym st podielovymi spoluvlastnikmi. Podielu
Zalovaného zodpoveda vymera 47,25 €, Zalovany je neznamym podielovym spoluvlastnikom, preto
s nim nie je mozné uzatvorit dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetu
Zaloby. Zalobca ma pravny zaujem na vyporiadani spoluvlastnictva k pozemku z dévodu, Ze chce byt
vlastnikom v celosti, u€elne vyuzivat nehnutelnost a rozhodovat o jej nakladani. Pozemok nachadza
sa v extravilane, rozdelenie nie je mozné z dévodu obmedzenia drobenia polnohospodarskej pody,
kedze rozdelenim by vznikli pozemky, ktorych vymera by bola mensia ako 2000 m2. Zalobca navrhol
cenu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel Zalovaného 5 €/m2, priCom ako dékaz o cene predlozil kipnu
zmluvu zo diia 19.5.2023, rozsudky OS Cadca sp. zn. 4C/25/2022 zo dia 6.9.2022, 16C/38/2021 zo dia
19.8.2021, v ktorych rozhodnutiach za obdobné nehnutelnosti bola stanovena cena 5 €/m2. Zalobca
spolu so Zalobnym navrhom predloZil sudu aj listinné dokazy, vypis z LV €. XXXX, potvrdenie Obce C.
zo diia 18.9.2023, spravu Statneho archivu v Ziline, pozemnokniznu viozku &. XXX.



2. Zastupca neznameho podielového spoluvlastnika k Zalobnému navrhu sa nevyjadril.

3. Po skutkovej stranke z predloZeného LV & XXXX okres G., obec C., kat. uzemie C. mal sud
preukazany zapis parcely reg. ,H.“* G. XXXX o vymere 189 m2 — orna péda umiestnena v extravilane,
pricom spoluvlastnicky podiel Zalovanej je 1/4 , spoluvlastnicky podiel Zalobcu zapisaného pod B2, 3 je
3/4. Zalovana je zastUpena Slovenskym pozemkovym fondom ako spravcom neznameho podielového
spoluvlastnika.

4. Zalobca pri oznagovani Zzalovaného postupoval v zmysle Uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/238/2021
zo dna 28.2.2022 a Uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo diia 24.2.20216, v zmysle ktorych
rozhodnuti pri oznadeni nezisteného vlastnika ako u€astnika konania je nevyhnutné vychadzat zo
zapisu jeho oznacenia na LV v katastri nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze Zalovany je nezistenou osobou
vyplyva z potvrdenia Obce C. zo diia 18.9.2023, v ktorom Obec uviedla, Ze uvedena osoba bez dalSich
identifikacnych udajov v evidencii obyvatelov Obce C. nie je znama.

5. Z potvrdenia Ministerstva vnatra SR, Statny archiv Zilina, pracovisko archiv G. sud mal preukazané,
Ze archivne dokumenty vo veci prevodov pozemkov a vkladov vlastnictva evidované pod G. XXXX/
XXXX na meno B. F. v kat. uzemi C. sa v archivnych fondoch nenachadzaju.

6. Sud v konani oboznamil sa aj s pozemnokniznou vlozkou €. XXX kat. uzemie C., a to vo vztahu
k parcele reg. ,H.“ XXXX - dom pod pop. €. XXX na F., kde pod B2b je zapisana F. B. v 1/4 ako podielova
spoluvlastni¢ka spornej nehnutelnosti.

7. Vo vztahu k cene, od ktorej sa odvija finanéna nahrada za ustupujuci spoluvlastnicky podiel Zalobca
predloZil kipnu zmluvu zo dia 19.5.2023 , na zaklade ktorej kupoval podiel v predmetnom pozemku od
ostatnych podielovych spoluvlastnikov za cenu 5 €/m2. Rozsudok OS Cadca sp. zn. 4C/25/2022 zo dfia
6.9.2022, kde bola stanovena cena za pozemok v rovnakej lokalite 5 €/m2 a rozsudok OS Cadca sp.
zn. 16C/38/2021 zo dna 19.8.2021, kde bola stanovena cena za susedny pozemok 5 €/m2.

8. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika — podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika — ak neddjde k dohode zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

9. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud Zalobnému navrhu vyhovel v celom rozsahu. Z dévodu
ucelného vyuZzitia nehnutelnosti a majoritného podielu Zalobcu ako podielového spoluvlastnika (velkost
podielu 3/4) sud pristupil k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX kat. uzemie C., parc. reg. H. XXXX — orna péda o vymere 189 m2. Vzhladom
na postavenie Zalovanej neznamej podielovej spoluvlastnicky ucelné vyuzitie nehnutelnosti nie je z jej
strany mozné, ako aj z hladiska velkosti jej podielu. V Ziadnom pripade do Uvahy neprichadza prvy
spbsob zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to realnym rozdelenim nehnutefnosti
vzhladom na jej vymeru, ktora je mensia ako 2000 m2. Sud preto v zmysle § 142 ods. 1 druha veta
Obcgianskeho zakonnika zrusil podielové spoluvlastnictvo stran v konani k spornej nehnutefnosti a tato
prikdzal do vylu&ného vlastnictva Zalobcu.

10. Vo vztahu k vyplate za ustupujuci spoluvlastnicky podiel akceptovana bola cena 5 €/m2,
podporne podloZena listinnymi dOkazmi Zalobcu sud ho zaviazal vyplatit spravcovi neznamej podielove;j
spoluvlastni¢ky za ustupujuci podiel sumu 236,25 €, ktora zodpoveda vymere 47,25 m2 (1/4) spornej
nehnutelnosti.



11. V zmysle § 255 ods. 1 CSP — sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

12. Zalobca v konani bol plne Uspe$ny, nahradu trov konania si neuplatnil, sud preto rozhodol tak, ze
Zalobcovi nadhradu trov konania vo vztahu k Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia prostrednictvom
tunajsieho sudu.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



