Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/13/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5820200387

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5820200387.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dietarodi¢ov: matky - K. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX, pravne zastupena: JUDr. Mario Pataky, advokat, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 200,
Namestovo, a otca: S. |, nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, P., v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:
la) Maloleta G. 1., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Ib) Zatupovat maloletu G. I. a spravovat’ jej majetok su opravneni obaja rodicia.

Ic) Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej G. |. sumou vo vyske 50,- EUR mesacne, a to vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Id) Styk otca s maloletou G. I. sa neupravuije.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej G. I. vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
4P/28/2020.

lll. Vo zvySnej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z u¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 26.02.2020 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. G. I. do vychovy a starostlivosti
navrhovatelky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, a to az do pravoplatného skon&enia
konania o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a urenie vyzivného. Navrhovatelka sa tiez
domahala, aby sud zaviazal otca povinnostou predbezne prispievat na vyzivu mal. G. sumou 100 EUR
mesacne, a to do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie vyZivného. Styk mal. G. s otcom navrhovatelka
navrhuje neupravovat. Navrhovatelka tiez Ziadala nahradu trov konania.

2. Svoj navrh navrhovatefka odévodnila tym, Ze spolu s mal. G. opustila spoloéni domacnost’ zdiefanu s
otcomv L. dfa 20.09.2019 a vratila sa s mal. G. do K., kde Zije s mal. G. v rodinnom dome spolu s rodiémi
matky. Navrhovatelka a odporca nie su manzelia. Po€as spoluZitia matky a otca nebola mal. G. sudnym



rozhodnutim zverena do starostlivosti navrhovatelky a odporcovi nebola uloZzena povinnost uhradzat
vyzivné nakolko na zabezpeleni potrieb maloletej sa podiefali spolo¢ne. Zo spolo€nej domacnosti
navrhovatelka odiSla z dovodu problémov otca s hazardom a pozi€iavanim si finanénych prostriedkov
od rodiny, znamych a kamaratov., ktoré nasledne prehral v automatoch. Vznikali nezhody aj ohladne
vychovy mal. G.. Posledny mesiac pred odchodom navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti odporca
stratil zaujem o v3etko, aj ked dovtedy navrhovatelke pomahal s doméacnostou aj so starostlivostou
o mal. G.. Mal. G. navstevuje Centrum Specialno-pedagogického poradenstva v Namestove. Otec
neprejavuje o mal. dieta zaujem. Komunikacia matky a otca je velmi obmedzena. Matka uvadza
nasledovné vydavky spojené so starostlivostou o mal. G.: 30 EUR mesacne pohonné hmoty za
ucelom navstev Specialno-pedagogického poradenstva a navstevamilekara, 30-50 EUR strava, 20 EUR
drogéria a plienky, 30 EUR lieky a vitaminy, 15 EUR oble€enie. Mal. G. ma problémy s oslabenou
imunitou a na odporuc¢anie lekara uziva vitaminy. Od odchodu matky zo spolo€nej doméacnosti otec na
vyzivu mal. G. neprispieva. Navrhovatelkin jediny prijem bol rodi¢ovsky prispevok vyplacany z Ceskej
republiky vo vySke 7.000 CZK, ktory vSak bol pozastaveny v novembri 2019 a vo februari 2020 aj celkom
zanikol, pre nedoloZenie dokladov zo strany odporcu o tom, Ze nadalej pracuje v CR. Pogas tohto
obdobia navrhovatelka nemohla poZiadat’ ani o vyplatu akychkolvek davok zo Socialnej poistovne i
uradu prace socialnych veci a rodiny na Slovensku. Navrhovatelka sama zabezpecuje vSetky vydavky
spojené so starostlivostou o mal. G.. Navrhovatelka nahrddza plnenie svojej vyZivovacej povinnosti
celodennou osobnou starostlivostou o mal. G.. Vzhladom k tomu, Ze odporca svojim nekonanim a
nezaujmom o vyzivu mal. G. zavinil podanie navrhu na zacatie konania, povaZuje navrhovatelka za
spravodlivé pozadovat od odporcu aj nahradu trov konania.

3. Sud ustanovil uznesenim €. k. 12P/13/2020-17 z 27.02.2020 mal. G. za kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794
536. Na zaklade Ziadosti bola sudu doru€end sprava kolizneho opatrovnika zo zistovania rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov mal. dietata. kolizny opatrovnik v nej uvadza, Ze mal. G. byva spoloéne
so matku v rodinnom dome v K.. Dom je vo vlastnictve rodi¢ov matky. V domacnosti byvaju tiez pinoleti
a pracujuci brat a sestra navrhovatelky. V domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre mal. G..
Matka sa celodenne stara o mal. G.. Matka poziadala UPSVaR o priznanie rodi¢ovského prispevku a
pridavku na dieta. O $etrenie v domacnosti otca bol poziadany UPSVaR Cadca av$ak vzhladom k tomu,
Ze sa mu nepodarilo najst matkou uvadzanu adresu otca, nebolo Setrenie UspesSné. Mal. G. dvakrat
do mesiaca navstevuje psychologi¢ku v Namestove. Podla vyjadreni matky, otec mal. G. nenavstevuje,
priebezne telefonuje s dcérou cez socialne siete. Matka tieZ uviedla, Ze rodi€ia spolu komunikuju a otec
je o navrhu informovany. Kolizny opatrovnik odporucal, aby sud mal. G. zveril do osobnej starostlivosti
matky, zastupovanie mal. dietata a spravu jeho majetku oboma rodi€¢mi. Vysku vyzivného ponechal na
rozhodnuti sudu.

4. Sud sa v konani oboznamil z listinami, ktoré tvoria spis - najmd navrhom navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia, potvrdenie Centra 3Specidlno-pedagogického poradenstva
Namestovo, potvrdenim o poberani pridavku na dieta, rozhodnutim UPSVaR Namestovo o zastaveni
vyplaty pridavku na dieta, rozhodnutim Uradu prace Ceskej republiky - Krajskej pobo&ky pre hlavné
mesto Prahu o poskytnuti rodiovského prispevku, platobnym rozpisom, oznamenim Uradu prace
Ceskej republiky - Krajskej pobogky pre hlavné mesto Prahu o zaniku naroku na davku - rodigovského
prispevku, prehladom vyplatenych davok, rodnym listom mal. dietata, pokladni¢nymi blo¢kami, spravou
kolizneho opatrovnika zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal. dietata z
11.03.2020, lustraciami rodiCov vykonanych Socialnou poistoviiou.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 329 ods.1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podfa &l. 4 CMP, ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

10. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
urené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov
ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila
potreba neodkladnej upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pric¢om je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

11. Podfa &l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®):

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine:

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Po oboznameni sa s listinami predloZzenymi sidu dospel sud k naslednému skutkovému a pravnemu
postdeniu veci: KedZe doZziadanému miestne prislusnému UPSVaR Cadca sa nepodarilo ziskat
stanovisko otca, musel sud vychadzat len z tvrdeni matky a tych zisteni kolizneho opatrovnika, ktoré
bolo mozne povazovat za objektivne preukazatelné a nie len matkou tvrdené. V zmysle toho sud zistil,
Ze rodi¢ia spolu neziju, po tom o sa matka spolu s mal. G. odstahovali zo spolo&nej domacnosti oboch
rodiCov. Mal. G. sa v su€asnosti nachadza v osobne;j starostlivosti matky, ktora pre fAu aj zabezpecuje
vSetky jej potreby. Otec sa s mal. G. osobne nestyka. Z vyjadreni matky ako aj zo zisteni kolizneho
opatrovnika je zrejmé, Ze uz teraz vylu€ne matka zabezpecuje osobnu starostlivost o mal. G.. Je preto
v najlepSom zaujme mal. G., aby vo vztahu k osobnej starostlivosti o fiu bol zachovany suc¢asny stav,
ktory bude pravne potvrdeny jej zverenim do osobnej starostlivosti matky. Bude tym reSpektovana zjavne
blizSia vazba medzi matkou a mal. G., ako aj stabilita vychovného prostredia mal. dietata. Vo vztahu
k prdvam rodi¢ov zastupovat mal. G. a spravovat jej majetok sud nevyhovel navrhu matky na vyluéné
zastupovanie a spravovanie majetku mal. dietata matkou. Okrem samotného navrhu rozhodnutia ani
neboli tvrdené a ani zistené také skutolnosti, ktoré by odévodfiovali uvazovat o pozbaveni alebo
obmedzeni otca jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti a sud preto ponechal pravo zastupovat mal. G. a
spravovat jej majetok obom rodi¢om. Vo vztahu k styku mal. G. s otcom, sud vyhovel ndvrhu matky a
tento styk neupravoval, nakolko neboli tvrdené ani inak zistené skuto€nosti odévodfujice int Upravu
styku. Je v najlepSom zaujme mal. dietata, ak sa rodiia vedia navzajom dohodnut’ na uprave styku a
za takejto situacie nie je sudom uréena uprava styku rodi¢a s mal. dietatom ani Ziaduca.



14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Zmyslom ustanovenia § 366 CMP nie je ustalit vySku vyZivného, tak aby realne zodpovedala
dlhodobym schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom povinnej osoby a zaroven
odbvodnenym potrebam opravnenej osoby (mal. dietata), tak ako je to pri vyZzivhom priznanom v riadnom
konani spojenom s dokazovanim, ale len v pripade nevyhnutnosti zaviazat povinni osobu aspon
na uhradzanie zékladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Rozsah vyZivovacej povinnosti, ktoru je
mozné nariadit neodkladnym opatrenim je preto podstatne uzsi ako rozsah vyZivného, ku ktorému moze
sud povinného zaviazat' v riadnom sidnom konani.

20. Sud vychadzal zo zistenia, Ze vSetky naklady spojené so starostlivostou o mal. G. znasa vyluéne
matka. Podla jej tvrdeni, nema v su€asnosti ziadny prijem a podporuju ju jej rodi¢ia. Z predlozenych
dokumentov vyplyva, Ze matke zanikol narok na rodigovsky prispevok vyplacany Uradom prace Ceske;
republiky, ktorého vySka bola 7.000 CZK (257 EUR). To z akého dévodu sa tak stalo, nie je mozné zistit
z predloZenych dokumentov a dana skutonost’ bude musiet byt predmetom dokazovania v konani vo
veci samej. Podla predbezného pravneho posudenia sudu, by vSak matka mala mat za su€asnej situacie
podla zakona €. 574/2009 Z.z. o rodi€ovskom prispevku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov narok
na rodiCovsky prispevok. Tiez podla zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni
zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, by mala mat matka narok na pridavok na dieta. Podla
kolizneho opatrovnika matka ako aj vyjadrenia matky v navrhu na za€atie konania vo veci samej matka
0 uvedené Statne sociadlne davky uz poziadala. Socialna poistoviia neeviduje otca ako osobu sociélne
poistenu. Podla vyjadreni matky otec svoju pracu vykonaval v Ceskej republike. Vzhladom na lehoty,
v ktorych je sud povinny rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nebolo mozné
poziadat' prislusné Ceské organy o zistenie prijmu otca. Ani matka nepredlozila o prijme otca Ziadne
dbkazy. Nebolo preto mozné ani priblizne ustalit’ jeho prijem. Bez ohladu na to aky je prijem rodi¢a,
ktory sa o dieta stara, je v8ak povinnostou druhého rodi¢a prispievat na vyzivu maloletého dietata
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Minimalne vyZivné na jedno mal. dieta je
vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta.
VyZivné v minimalnej vySke by v3ak v danej situacii povazoval sud za nespravodlivé, vzhfadom k tomu,
Ze vSetky naklady spojené v mal. G. ako aj zabezpelovanie osobnej starostlivosti je na pleciach matky.
Ta bud nema Ziadny prijem, alebo ma prijem pozostavajuci len rodiCovského prispevku a pridavku na
dieta, a to len za predpokladu, Ze tak rozhodne prislusny UPSVaR. V zmysle tychto uvah sud stanovil
otcovi povinnost' prispievat na vyzivné sumou 50 EUR/mesiac. Matkou tvrdené skutoénosti, ktorymi
odbvodriovala odchod zo spolo¢nej domacnosti ako aj to, €o bolo pri€inou zaniku naroku na rodi¢ovsky
prispevok vyplacany z Ceskej republiky, budi musiet byt predmetom dokazovania v konani vo veci
same;.

21. Podla § 330 CSP ods. 1, sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.



22. Nakolko vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. G. sud uz kona pod sp.
zn. 4P/28/2020, sud v sulade s § 330 ods. 1 CSP zaroven urdil, Ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat’ len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

23. Podfa § 262 ods. 1 CSP, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti ,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podfa § 56 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

26. O trovach sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu ucastnikovi. Hoci
navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal odporcu k nahrade jej trov konania, sud jej nevyhovel. Z povahy
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud pri fiom nevychadza z dokazovanim podlozeného skutkového
stavu, ale len z pravdepodobného stavu, v tomto pripade zaloZzeného takmer vyluéne na tvrdeniach
matky. Za danej situacie, kedy neprebehlo riadne dokazovanie a otec sa ani nemal moznost sa vyjadrit,
nakolko sa ani o tomto konani nedozvedel, nepovazoval by sud za spravodlivé zaviazat ho k nahrade
trov konania matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



