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Uznesenie

Okresny sud Cadca v konani o vykon stdneho rozhodnutia vo veci maloletych deti: 1. O. narodena
XX XX XXXX, bytom E. 2. P. narodeny XX XX.XXXX, bytom E. deti rodiCov: matky: P. narodenej
XX XX.XXXX, bytom E., ako povinnej a otca: S., narodeného XX. XX.XXXX, bytom M. ako opravneného,
v konani pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom
Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, a to rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
7P/17/2018-32 zo diha 24.07.2018 o povinnosti matky maloletych deti umoznit stretavanie s otcom, takto

rozhodol:
Konanie o vykon sudneho rozhodnutia zastavuje.
odovodnenie:

1. Opravneny- otec maloletych deti sa navrhom zo dria 10.12.2019, vdoruéenym sudu dna 12.12.2019,
domahal vykonu sudneho rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Cadca €. k. 7P/17/2018-32 zo dfia
24.07.2018 o povinnosti matky maloletych deti umoznit stretavanie s otcom.

2. Exekuénym titulom, na zaklade ktorého opravneny navrhol vykon sudneho rozhodnutia, je rozsudok
Okresného sudu Cadca &. k. 7P/17/2018-32 zo dfia 24.07.2018, ktorym bol upraveny styk otca s
maloletymi detmi bez pritomnosti matky kazdy prvy vikend v mesiaci od piatku od 16:00 hod. do nedele
do 15:00 hod. a jeden dalSi vikend v mesiaci od piatku od 16:00 hod. do nedele do 15:00 hod. s tym,
Ze otec je povinny navrhnut matke do 7. dfa v mesiaci minimalne 2 terminy vikendov, v ktorych chce
realizovat styk a matka je nasledne povinna do 3 dni otcovi potvrdit jeden z tychto terminov a umoznit' v
filom otcovi realizaciu styku s maloletymi detmi; pocas pracovného tyzdfia sa ponechava styk na dohodu
rodi€ov; pocas VianoCnych sviatkov kazdy parny rok od 24. 12. od 09:00 hod. do
28. 12. do 18:00 hod.; poas Novoroénych sviatkov kazdy neparny rok od 29. 12. od 09:00 hod. do
06. 01. do 18:00 hod. nasledujuceho parneho roka; po€as Velkono&nych prazdnin kazdy parny rok od
Velkého piatku od 09:00 hod. do Velkononého pondelku do 18:00 hod.; pocas letnych prazdnin po
dobu 2 tyzdrov, ktoré je otec povinny ohlasit matke najneskér 10 dni vopred. Otec si
maloleté deti prevezme na zaciatku styku v mieste trvalého pobytu matky a po ukon&eni styku maloleté
deti odovzda matke v mieste jej trvalého pobytu. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit. V pripade, ak sa styk z vaznych dévodov nebude méct zrealizovat, je kazdy z rodi€¢ov povinny
bezodkladne pred za¢atim styku oznamit' tuto skuto&nost’ druhému rodi€ovi. V pripade, ak sa niektoré
stretnutie neuskutoéni z dévodov na strane maloletych deti alebo matky, je matka povinna poskytnut
otcovi nahradny termin stretnutia v rovnakom rozsahu.

3. Sud vyzval povinnu, aby dosledne reSpektovala rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom a aby
sudu oznamila, €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa rozhodnutie sudu v €asti o stretavani
otca s maloletymi detmi nedodrZuje. Matka na vyzvu sudu nereagovala.

4. Kolizny opatrovnik uskuto¢nil pohovor s rodi¢mi maloletych deti ako aj s maloletymi detmi, pri€om bolo
zistené, Ze nedochadza k umyselnému nereSpektovaniu rozsudku sudu. Kolizny opatrovnik poukazal na



to, Ze je naruSena vzadjomna komunikacia medzi rodiémi, ¢im dochadza k neuskuto¢fovaniu stretnutia
otca s detmi.

5. Sud vzhfadom na re$pektovanie exekucného titulu zo strany matky maloletych deti vyzval
opravneného na vyjadrenie, ¢i vzhladom na vzniknutu situaciu aj nadalej trva na podanom navrhu na
vykon sudneho rozhodnutia. Opravneny uviedol, Ze na podanom navrhu na vykon sudneho rozhodnutia
netrva z dévodu, Ze povinna po vyzve sudu zacala riadne dodrziavat sudneho rozhodnutia ohladom
stretavania otca s maloletymi detmi.

6. Podla § 370 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

7. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

9. Podla § 390 pism. e ) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

10. Sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia o Uprave styku
s maloletymi detmi nie je v su€asnosti dévodny. Opravneny uviedol, Ze povinna désledne reSpektuje
sudne rozhodnutia a v Casti Upravy styku otca s maloletymi ho aj dodrZiava. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze pominuli ddvody na vykon rozhodnutia a k stretavaniu maloletych
deti s otcom dochadza v zmysle pravoplatného rozhodnutia sidu. Matka ako povinna si teda plni
povinnosti vyplyvajuce jej z rozhodnutia sudu. Za danych okolnosti preto neexistuju predpoklady na
vykon rozhodnutia, a preto sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil s poukazom na ustanovenia § 390
pism. e/ CSP.

11. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

12. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

13. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

14. Priznanie nahrady trov konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZené na zasade uspechu
ucastnikov v konani. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku musi u€astnik konania
pozZiadat o priznanie nahrady trov konania, pretoze sud o priznani nahrady trov konania nerozhoduje
ex offo, ale len na navrh.

15. Opravneny a povinna si v konani o vykon sudneho rozhodnutia nahradu trov konania neuplatnili.
Sud preto o priznani ndhrady trov konania v zmysle ustanovenia § 57 CMP nerozhodoval.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie ( § 2ods. 1 CSP
v spojeni s § 357 pism. a/ CMP).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Cadca pisomne, a to v listinnej alebo v elektronickej podobe (§ 125 CSP ).

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).



Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podfa osobitného predpisu; ak
sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP ).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).



