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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného H. H., nar. XX.XX.XXXXv F. F., o navrhu odsudeného
o podmienectné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, prejednal na neverejnom zasadnuti dna
24. marca 2020 staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin v neprospech odsudeného podanu
proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dna 07.01.2020, sp. zn. 6Pp/243/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dfia 07. januara 2020, sp. zn. 6Pp/243/2019, podla § 66 ods.1,
2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods.1 Tr.por. podmienecne prepustil odsudeného H. H. z vykonu trestu
odniatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/60/2018
zo dia 02.10.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/55/2017 zo
dria 09.10.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/55/2017 zo dna
07.02.2019. Podfa § 68 ods. 1 Tr. zakona urc¢il odsudenému skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze u odsudeného neexistuje prilis velké riziko jeho
recidivy a mozno u neho dévodne oCakavat' vedenie riadneho Zivota na slobode a to napriek tomu,
Ze ustav na vykon trestu neodporudil jeho podmieneéné prepustenie, ked odsudeny podfa zaveru
hodnotenia preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie iba €iastoCne. Odsudeny H. H.
bol doposial 1x disciplindrne odmeneny za riadne pracovné navyky, ¢im si odsudeny vytvoril predpoklad
po vykone trestu sa riadne zamestnat a tym predchadzat trestnej ginnosti. Co sa tyka vyhodnotenych
rizik socialneho zlyhania, ako Ciasto€ne kriticky postoj k trestnej innosti, nizka Urover vzdelania a dihy,
tieto nie su v8ak takého charakteru, pre ktoré by bol okresny sud nazoru, ze by od odsudeného nebolo
mozné oCakavat vedenie riadneho zivota po prepusteni na slobodu.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej trojdfiovej lehote, teda v€as, staznost prokurator Okresne;j
prokuratury TrenCin (dalej len prokurator) v neprospech odsudeného. Namietal v nej jeho spravnost
z dbvodu absencie splnenia materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného.
Opierajuc sa o hodnotenie riaditela ustavu ma prokurator ten nazor, Ze odsudeny vykonal svoj doterajsi
trest v sulade s poriadkom Ustavu, av8ak poukazal na to, Ze ustav odsudenému vytyka nizku produktivitu
prace, na €o bol viackrat upozorfiovany a za €o bol aj vyradeny z pracovnych povinnosti, ako aj jeho
CiastoCne kriticky postoj a mensia zodpovednost k vlastnej trestnej Cinnosti. Z hodnotenia ustavu tak
vyplyva, Ze riziko resocializaného zlyhania u odsudeného je hodnotené ako menej priaznivé a ak sa
k tomu prirata neuspokojiva pracovna disciplina odsudeného, len velmi tazko mozno predpokladat, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot. Zaverom poukéazal na to, Ze hodnotenie Ustavu, v ktorom
si odsudeny svoj trest vykonava, je prvoradym kritériom na rozhodovanie o Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody, nakofko je vypracovavané osobami, ktoré dennodenne
prichadzaju do kontaktu s odsidenym, poznaju tak jeho spravanie a jeho osobnost. Vzhladom na to,



Ze v hodnoteni ustav odsudeného neodporucil podmieneéne prepustit' z vykonu trestu odratia slobody,
navrhol preto krajskému sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na
nové konanie a rozhodnutie.

Odsudeny sa k pisomnym dévodom staznosti prokuratora do terminu konania neverejného zasadnutia
krajského sudu blizSie nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena 19. februara 2020, preskumal dia 24. marca 2020 na neverejnom zasadnuti podla §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 pism. a) Tr. zdk. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za predin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, pri€¢om pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest
vykondava. V posudzovanom pripade v8etky zakonom vyZadované podmienky boli spinené.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hladiskami sa désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu zaveru,
podla ktorého odsudeny H. H. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polep3enie, ale plnenim stanoveného programu resocializacie aj dostatoénu snahu po naprave a zmenu
hodnotovej orientacie, ktora odévodnuje predpoklad jeho pozitivheho spravania v buducnosti.

Spravne zistil, Ze odstdeny spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedze vzhladom
na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (odsudeny je pritom
vo vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat a trest si vykonava v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
dostato¢né ) mozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tak ako to predpoklada
ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dévody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto suvislosti
pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii
kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupfia dava nadriadenému sud moznost len v podrobnostiach
poukazat na dovody, na ktorych sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie. Napadnuté uznesenie je
vecne spravne, nalezite a presvedcivo oddévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



