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Rozhodnutie

Okresny sud A. Nova Z., sudca JUDr. Radoslav BALAZ , v spore Zalobcu Obec Svedlar, Svedlar 87,
ICO: 00329681, pravne zastipeného PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., Kmetova 24, Kosice, ICO:
36 860 930 proti zalovanym 1) M. M., G.. XX.XX.XXXX, K. S. XX Q. X) B. J., G.. XX XX.XXXX, K. S.
XX, pravne zastupenym Advokatska kancelaria BeCarik & partners, s.r.o., A. Nova Ves, Letna 37, o
vypratanie nehnutelnosti s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zo dria 24.05.2018 zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej v 1. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo diia 24.05.2018 doruéenou stdu diia 25.05.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1. a v 2. rade povinnostou vypratat nehnutefnost so supisnym &islom XX A. A. O. P..
.. C.. XXX - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 206 m2 na ktorej sa tato nehnutelnost nachadza,
nachadzajlce sa v obci S., katastralne izemie S., okres W. vedené na liste vlastnictva &. X katastralneho
odboru Okresného uradu W. a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a zarover aby ich
zaviazal povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania.

2. Tuto svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca je ako obec vlastnikom nehnutelnosti - stavby so
supisnym &islom XX, ktora sa nachadza na parcele reg. ,R. C.. XXX - Zastavané plochy a nadvoria
nachadzajlcej sa v obci S., katastralne uzemie S., okres W.. Uvedena nehnutelnost - rodinny dom
je prepojeny tzv. dufartom - akymsi podchodom, ktory ju spaja s vedlajSou nehnutelnostou (resp.
jej €astou) so supisnym &islom XX,. ktora dlhodobo patri rodine J., v su€asnosti p. M. W., P.. J,,
G.. XX XX.XXXX, a je vedena na liste vlastnictva ¢. XX okresného uradu W., v katastralnom uzemi
S., obec S., okres W.. Nakolko sa vSak obe nehnutelnosti nachadzaju v blizkosti, Zalovani obyvaju
gast’ nehnutelnosti so supisnym &islom XX, ktor4 stale bola a je v obecnom vlastnictve. Zalobca
podnikol kroky na ochranu svojho vlastnickeho prava, a to vyzvou zo difia 22.05.2017, ktorou vyzval
Zalovanych na vypratanie nehnutelnosti. Zalovani v8ak na tuto vyzvu nereagovali a preto Zalobca
pristupil k predzalobnej vyzve na vypratanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v ktorej
im na vypratanie nehnutelnosti poskytol dodatoénu lehotu do 10.07.2017. Zalovani véak nadalej v
nehnutefnosti nezdkonne zotrvavaju, a preto Zalobca pristupil k suidnemu vymahaniu svojho prava.
Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti so stpisnym &islom XX je opravneny tato v medziach zakona



drzat, uzivat a nakladat s fiou. Zalovani sa v nehnutelnosti Zalobcu nachadzaji a zotrvavaju v nej
neopravnene, a to napriek mnohym vyzvam zo strany Zalobcu.

3. Zalovani sa k Zzalobe vyjadrili pisomnym podanim zo dfia 10.07.2018 doruéenym sudu toho istého
dna v ktorom poukazali na to, Ze Zalovana 1. rade obyva nehnutelnost’ so supisnym €&islom XX
spolu s parcelou C., od roku 1980. Zalovany v 2. rade obyva predmetnd nehnutelnost od svojho
narodenia. Zalovani tieto nehnutelnosti pokojne uzivali po dobu vy$e 37 rokov. Problémy s uzivanim
hore uvedenych nehnutelnosti nastali potom ako bol jej byvaly manzel B. vykdzany zo spolo€ného
obydlia z dbvodu, Ze sa dopustil nasilia proti zalovanym. V v &ase spisania uvedeného podania
prebiehalo na Okresnom sude SpiSska Nova Ves konanie o vylu€enie uzivania nehnutelnosti pod. sp.
zn. 2Pc¢/19/2017 a obsahom spisu bolo aj Uznesenie zo dfia 20.06.2017 sp. zn. 8C/35/2017, ktorym sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému ( spravne malo byt manZelovi Zalovanej v 1.
rade - poznamka sudu) vstupovat do nehnutefnosti supisné Cislo XX,. postavenej na parcele d. XXX, k.U.
Z.,obec Z., zapisanejna LV €. X. a k nej prisluchajucemu dvoru. Potom ako bol byvaly manzel Zalovanej
v 1. rade vykazany zo spolo€ného obydlia, Zalobca v zastupeni starostu obce zacal vyvijat natlak na
Zalovanych, aby opustili predmetnu nehnutelnost v umysle pomdct B. dostat’ sa opatovne do predmetnej
nehnutelnosti. D6kazom toho, Ze starosta obce kona v prospech B. je aj to, Ze niekolko dni po incidente
t.j. diia 02.05.2017 prenajal nagjomnou zmluvou dom, v ktorom byvaju Zalovani B.. a to spésobom v
rozpore so zakonom. Uvedenu najomnu zmluvu napadol protestom prokurator Okresnej prokuratiry a
zaslal ho obci Z. pre porusenie zakona o majetku obci. Dalej Zalovani v uvedenom vyjadreni uviedli,
Ze spolu s byvalym manzelom Zalovanej v 1. rade po celu dobu uZivania nehnutefnosti nehnutelnost
uzivali ako vlastnu v domneni, Ze im tato patri. Nehnutelnost’ rekonstruovali, zveladovali a udrziavali
obyvania schopnu na vlastné naklady. Oprava strechy bola financovana z prostriedkov Zalovaného
v 2. rade. Predmetnu nehnutelnost Zalovani opravili a zastreSili ju novou krytinou na streche, bola
zriadend vodovodna pripojka, ktoru obec schvdlila a nikdy obec Zalovanych nevyzyvala k vyprataniu
nehnutelnosti. Potom ako boli Zalovani so strany Zalobcu vyzyvani k vyprataniu nehnutelnosti, poZiadali
Zalobcu o odkupenie predmetnej nehnutefnosti. Omylom do Ziadosti uviedli iba pozemok parc. reg. R.
a nie aj dom so sup. &. XX. Obecne zastupitelstvo tuto Ziadost neschvalilo. Zalovani opatovne podali
Ziadost o odkupenie resp. o prenajatie rodinného domu sup. &. XX dfia 06.07.2018. Napokon Zalovani
v uvedenom vyjadreni uviedli, Ze si obaja osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalovani su obaja
lieeni MUDr. FrantiSkom Hamrakom. Zalovany v 2. Rade trpi duSevnou chorobou schyzofréniou, na
ktoru sa dlhodobo lieci. Maju za to, Ze vystahovanie Zalovanych z predmetnej nehnutelnosti by mohlo
mat vazne nasledky na zdravotny stav oboch Zalovanych. Zalovany v 2. rade v predmetnom dome
vyrastal a je na toto prostredie naviazany. V predmetnom konani ide o pripad hodny osobitého zretela a
rozhodnutie o vypratani nehnutelnosti by bolo v rozpore s dobrymi mravmi vzhlfadom na dobu pokojného
uzivania nehnutefnosti Zalovanymi a na ich zdravotny stav.

4. Zalobca v replike zo diia 01.08.2018 doruéenej sidu dia 02.08.2018 uviedol, Ze nazor zalovanej
v 1. rade , podla ktorého tato nehnutefnost so sup. &islom XX uzivala ako vlastni v domneni Ze jej
tato patri z dévodu jej uzivania viac ako 30 rokov, povazuje za absolutne nespravny. Poukazal na to,
Ze Zalovana v 1. rade so svojim byvalym manzZelom v uvedenej nehnutelnosti byvali od ich svadby.
Uvedenu nehnutefnost uzivali rodi¢ia byvalého manzela Zalovanej v 1. rade, ktorym bola jej vedfajSia
Cast’ so sup. €islom XX vratena ako konfiskat po 2. sv. vojne. (ide teda o pravny titul k druhej Casti
- hospodarska budova, od ktorého by Zalovani pri splneni daldich podmienok mohli odvodit svoje
dobromyselné uzivanie). V druhej Casti tejto nehnutelnosti so s. €. XX . p. manzel Zalovanej v 1. rade,
vyrastal ale nebola ani jeho domnelym vlastnictvom, nakofko vedlajSia nehnutelnost so s. €. XX patrila
jeho rodi¢om. V uvedenej nehnutefnosti s manzelkou - Zalovanou v 1. rade byvali od roku 1981, av8ak
s vedomim, Ze tato im nepatri. Po smrti rodi€ov v roku 2008 manzel Zalovanej v 1. rade opat len
vedlajSiu nehnutefnost zdedil spolu so svojou sestrou, ktort napokon vyplatil z jej podielovej Easti a tak
sa. sam stal vlastnikom nehnutelnosti. V roku 2012 ju daroval dcére Zalovanej v |. rade. Ako vyplyva z
§ 143 Obdianskeho zakonnika, veci ziskané dedi¢stvom nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a preto tu nemdze existovat’ ani len domnely pravny dévod, pre€o by Zalovana v 1. rade
(ani Zalovany v 2. rade) mala byt presvedend, Ze by bola vlastnickou nehnutelnosti, kedZe ani ju
nezdedila, ani jej nebola darovand ani nedisponuje Ziadnym inym pravnym titulom. Tob6Z nie Zalovany
v 2. rade. Zalobca tiez poukazal na samotné pisomné vyjadrenie Zalovanej v 1. rade , Ze byvaly starosta
p. M. vedel o tom, Ze tento dom je vo vlastnictve obce Z., a tak pokial Zalovani vedeli o tejto jeho
vedomosti, logicky teda museli tieZ vediet, Ze tato nehnutelnost im nepatri a preto je jej odvolavanie sa
na pokojné a dobromyselné uzivanie nevierohodné a celkom zjavne uéelové. Dalej Zalobca uviedol,



Ze pokial Zalovani argumentuju tym, Ze do nehnutelnosti investovali blizSie neSpecifikované finanéné
prostriedky, tato skutoCnost je jednak nepreukazana, jednak bez pravneho vyznamu a v Ziadnom pripade
nemdze mat vplyv na vlastnicke pravo obce. Navy$e Zalobca tieZz podotyka, Ze Zalovani uZivali tuto
nehnutelnost’ bezodplatne. Poukézal tiez na to, Ze podfa § 100 Obcianskeho zakonnika vlastnicke
pravo sa nepremlCuje. Pokial Zalobca (obec ) v zastupeni starostu p. M. aj vedel o vlastnictve
uvedenej nehnutelnosti a Zalovanych v nej nechala byvat, bolo to prejavom dobrej véle obce a jej
zastupitel'stva a tiez jej vlastnickym opravnenim. Pokial teda Zalobca pristupil k uplatneniu svojho prava
k nehnutelnosti, bolo to preto, Ze tuto vélu prejavilo obecné zastupitelstvo obce a napokon je na to bez
dalSieho vysvetlovania opravneny. Ci uz bol incident udajného doméaceho nasilia, na ktory sa odvolava
Zalovana v 1. rade spustacom procesu alebo nie, je to z hladiska zakona Uplne irelevantné. Zalobca
ako vlastnik nehnutefnosti zamysla tato nehnutefnost pouzit' v rdmci svojich vlastnickych opravneni
prave v tento Cas, lebo sa tak rozhodol. K prenajmu uvedenej nehnutelnosti p. J. teda byvalému
manzelovi Zalovanej v 1. rade , Zalobca uviedol, Ze o tomto najme rozhodlo obecné zastupitelstvo. Pokial
tento proces neprebehol v sulade so zdkonom, obec tento nesulad odstranila, a to dokonca este pred
podanim protestu prokuratora, nakolko ukongila najomny vztah s menovanym. dohodou. Dalej Zalobca
namietal, Ze tvrdenia zalovanych o ich tazkom zdravotnom postihnuti Zalovanych su ni¢im nepodlozené
a navy$e bez pravnej relevancie k vlastnickemu pravu Zalobcu. Zalobca Zalovanych opakovane vyzyval
k vyprataniu nehnutelnosti, a to podla jeho nazoru v dostato¢ne dlhej lehote, pretoze s touto Zalobou
vyckaval vySe roka, aby Zalovanym poskytol dostatok ¢asu na vystahovanie a rieSenie svojej situacie.
Zalobca je toho nézoru, Ze Zalovanym je k dispozicii vedlajsi dom s.&. XX, ktory vlastni dcéra Zalovanej v
1. rade. Poukdazal na to, Ze aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nesmie byt v sudnej
praxi mechanicka, a tuto aplikaciu je potrebné odmietnut, ak sa ma prostrednictvom neho uprednostnit
slabsie pravo oproti silnejSiemu pravu, a tieZ treba prihliadat’ aj na to, ako sa spraval u¢astnik pravneho
vztahu, ktory sa dovolava dobrych mravov. Pokial Zalovani argumentuju domnelym rozporom spravania
Zalobcu s dobrymi mravmi, je potrebné poukazat' na Zalovanymi zaml&ané skuto€nosti, ktoré znamenaju,
Ze dobrych mravov sa dovolava niekto, kto ich sam priam ukazkovo posliapava a nere$pektuje. V tejto
suvislosti Zalobca poukéazal na to, Ze byvaly manzel Zalovanej v 1. rade daroval nehnutelnost so sup.
Cislom XX svojej nevlastnej dcére, M. v roku 2012 po dlhodobom naliehani a natlaku zo strany rodiny
a bol nimi tiez uvedeny do omylu, Ze dcéra uvedenu nehnutefnost’ prestavia. K tomu vSak nedoslo a
dom dodnes spociva za nezmeneného stavu. Jediné, ¢o sa zmenilo, bol vztah obdarovanej dcéry aj
zvy8ku rodiny k tomuto byvalému manZzelovi . Nie je pravdou, Zeby tento byvaly manZzel Zalovanej v 1.
rade zakazoval nehnutefnost’ zrekonstruovat, a keby tomu tak aj bolo, bolo by to irelevantné, pretoze
uz nebol jej vlastnikom a tak si jeho dcéra mohla s nehnutefnostou legalne nakladat ako chcela. Po
darovani nehnutefnosti sa podla vedomosti Zalobcu dcérin vztah k byvalému manzelovi Zalovanej v
1. rade zacal zhor$ovat, a tak isto aj vztah samotnych Zalovanych. Zalovani spolu s pani W. zagali
podnecovat spory, hadky a provokacie, ktoré neraz vyustili aj do fyzickych utokov najméa zo strany
Zalovanej v 1. rade. Byvaly manzel sa snaZil situaciu vZdy pokojne vyriesSit, no diia 13.04.2017 Zzalovana
v 1. rade privolala policiu. Zalovany v 2. rade byvalého manzela Zzalovanej v 1. rade fyzicky napadol a ten
po pretrvavajucej provokacii situaciu nezvladol, a dostal sa so Zalovanymi do vzdjomnej fyzickej poty¢€ky.
Prislusnici PZ ho z domu vykazali bez dostatoéného zistenia skutkového stavu, len nasledkom toho, Ze
predtym pozil alkohol. Menovany teda zo dfia na den ostal na ulici a to po tom, ako neziStne daroval
dom dcére Zalovanej v 1. rade, ktora je jeho nevlastnou dcérou. Zalovana v 1. rade potom zadala proces
jeho systematického vylug&enia z domu, jeho kriminalizacie a ziskania aj druhej ¢asti domu od obce
( zalobcu) sustavnym osogovanim starostu obce. Zalobca ( obec) preto prenajal svoju nehnutelnost
byvalému manzelovi Zalovanej v 1. rade, pretoZze do dneSného dia, teda vySe roka je nuteny prebyvat
v provizérnych obydliach a ,na ulici slovami Zzalovanej, kam ho dostala prave ona. Podla vedomosti
Zalobcu pritom prave Zalovana v 1. rade v obci nepoZiva najlepSiu povest, a to hlavne kvéli jej vznetlivej
povahe a kladnému vztahu k alkoholu, ktorym si zrejme privodila aj zdravotné problémy.

5. Zalovani v duplike zo dia 10.09.2018 dorugenej sudu diia 11.09.2018 uviedli, ze

rodina J. ( teda byvaly manzel Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 1. rade - poznamka sudu) za
nehnutefnost so sup. & XX platila Zalobcovi riadne dafi z nehnutelnosti. Rovnako pri vydavani
stavebnych povoleni Zalobcom boli byvaly manZzel Zalovanej v 1. rade a Zalovana v 1. rade uvadzani
ako susedia so sup. €. XX. Prave kvéli tymto skuto&nostiam bola Zalovana v 1. rade v domneni,
Ze im nehnutelnost so sup. & XX. patri. Zalovany v 2.rade v tomto rodinnom dome vyrastal od
svojho narodenia. A vzhfadom na jeho zdravotny stav od neho nie je mozné realne poZadovat aby si
uvedomoval, Ze dom, v ktorom cely Zivot vyrastal nepatri ich rodine. Pokial ide o vedlajSi dom so sup. €.



XX, ktory vlastni dcéra Zalovanej v 1. rade predmetna nehnutelnost je v katastri nehnutelnosti vedena
ako hospodarska budova, €o vyplyva z listu vlastnictva €. XX, k. U. Z.r. Nazor Zalobcu o tom, Ze zalovani
mdzu ist byvat do hospodarskej budovy je dbkazom toho, Ze toto jeho konanie sa prie€i dobrym mravom.
Zalobca uprednostfiuje jedného ob&ana obce pred druhym ob&anom (byvalého manzela Zalovanej v
1. rade pred Zalovanymi), ¢o je jednoznacéne diskriminaéné a v pravnom S$tate neakceptovatelné. V
zmysle § 3 ods. 2 pism. f) zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, je obec povinna poskytovat
sucinnost’ pri ochrane vSetkych obyvatefov obce bez rozdielu a nie ako v tomto pripade zvyhodhovat
byvalého manzZela Zalovanej, ktory je dévodne podozrivy zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby podfa S 208 Trestného zakona. Dalej Zzalovani poukazali na to, Ze obaja maju vazne psychické
problémy, na ktoré sa liegia. Obaja su zdravotne tazko postihnuti, o vyplyva aj z preukazov ZTP, ktoré
su sucastou sudneho spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 2Pc/19/2017. Konanie zalobcu
je podfa Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi aj z toho z dévodu, Ze vo svojom vyjadreni uvadza ni¢im
nepodloZzené tvrdenia o zmene vztahu dcéry Zalovanej v 1 rade a Zalovanych k byvalému manzelovi
Zalovanej v 1. rade a Ze Zalovani boli ti, ktori podnecovali spory a hadky, ktoré vyustili aj do fyzickych
utokov. Tvrdenia Zalobcu o tom ako byvaly manzel Zalovanej v 1. rade ostal na ulici po tom ako daroval
svoj dom dcére Zalovanej v 1. rade su v tomto konani irelevantné a u€elové. Rovnako su ucelové a ni¢im
nepodloZené aj tvrdenia Zalobcu o povesti Zalovanej v 1. rade a jej kladnému vztahu k alkoholu. Naopak
tvrdenia Zalovanych o konani Zalobcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi su podloZzené na zaklade
dbkazov, ktoré sme sudu v konani predlozili.

Zalobca prenajal predmetnu nehnutelnost z dévodu, Ze byvaly manzel Zalovanej v 1. rade je nuteny
prebyvat v provizérnych obydliach, avSak momentalne je Zalobcovi Uplne lahostajné , kde budu nateni
prebyvat Zalovani, v pripade ich vystahovania z rodinného domu. Zalobca sa na jednej strane stara o
osobu podozrivi zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby a na druhej strane chce ,vyhnat*
na ulicu dve osoby tazko zdravotne postihnuté, ktoré boli dlhodobo tyrané a ktoré rodinny dom uzivali
po dobu viac ako 30 rokov. Zalovany v 2. rade trpi zavaznou psychickou chorobou, schizofréniou. Tu
vyvstava otazka aky negativny vplyv na zdravie, €i dokonca Zivot Zalovaného v 2. rade by mohlo mat
vystahovanie Zalovanych z predmetnej nehnutelnosti. Zalovani maju zato, Ze ich vystahovanie méze
a bude mat katastrofalne désledky na zdravotny stav oboch Zalovanych. Zalovani st navy$e ochotni
odkupit’ tento rodinny dom od Zalobcu za trhovu cenu, resp. su ochotni uzavriet so Zalobcom najomnu
zmluvu a za uzivanie tejto nehnutefnosti platit' Zalobcovi najomné. Aj preto povaZzuju konanie Zalobcu
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, ako aj pripojenym vySetrovacim spisom a sudnymi spismi a zistil tento skutkovy stav :

7. Zalobca je v sU&asnosti vyluénym vlastnikom okrem iného aj nehnutelnosti - stavby - rodinného
domu supisné &islo XX stojaceho na parcele registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym
Cislom : XXX, druh pozemku : Zastavané plochy a nadvoria , nachadzajuci sa v k.U. Z. podla zapisu
na Liste vlastnictva €. X..

8. Zalovani v 1. a 2. rade vy38ie uvedeny rodinny dom toho &asu obyvaju.

9. Z vypovede Statutara Zalobcu ( starostu obce), svedka B. - byvalého manzela Zalovanej v 1. rade ,
ako aj z vypovede Zalovanej v 1. rade vyplynulo, Ze vy3Sie predmetnu vypratavanu nehnutefnost’ -
rodinny dom sup. €. XX Zalovana v 1. rade spolu so svojim byvalym manzelom a v tom &ase aj s jej
dvoma dcérami, z ktorych jedna je nevlastna tohto byvalého manZzela, obyvaju zhruba od septembra
XXXX, kam sa nastahovali potom, €o im toto byvanie zabezpecila neboha matka byvalého manzela
Zalovanej v 1. rade , a to tak, ze ho bola vypytat u predsedu vtedajSieho MNV, p. K.. Uvedeny pan
ako predseda vtedajSieho MNV udelil im suhlas na uzZivanie tejto nehnutelnosti. Z vypovede Statutara
Zalobcu ( starostu obce) vyplynulo, Ze pred tym predmetna vypratavanu nehnutelnost obyvali nejaké
ucitelky, ktoré udili v miestnej materskej rémskej Skole.

10. Zalovany v 2. rade v tomto obdobi es$te nebol na svete, ale z jeho vypovede vyplynulo, Ze v
predmetnej nehnutelnosti Zije od mali¢ka, teda od svojho narodenia a dosial nikde inde nebyval.



11. Do momentu prestahovania sa do uvedenej nehnutelnosti Zalovana v 1. rade spolu so svojim
byvalym manzZelom a deti, ktoré v tom €ase uz mala, byvala u svojich rodi€ov, a to potom, o sa
v r. XXXX. zosobasili. Dévod, pre ktory museli odist byvat z domacnosti rodiCov Zalovanej do tejto
vypratavanej nehnutelnosti strany sporu, resp. svedkovia uvadzali odliSné.

12. Podla vypovede Statutara Zalobcu ( starostu obce) to bolo z toho dévodu, Ze Udajne dovtedajsie
spoluzitie u rodi€ov Zalovanej v 1. rade uz bolo neznesitelné, vraj tam boli nejaké problémy s alkoholom.
Podla vypovede svedka - byvalého manzela Zalovanej v 1. rade museli odist z obydlia rodi¢ov Zalovane;j
v 1. rade, pretoZe sa tam jej otec a brat vadili, pili aj do neskorej noci. Naproti tomu Zalovana v 1. rade vo
svojej vypovedi uvadzala, Ze k uvedenému prestahovaniu doSlo nie z dévodov uvadzanych Zalobcom,
resp. jej byvalym manzelom, ale preto, Ze jej byvaly manzel mal problémy s alkoholom, bil jej otca a ona
Cakala v tom Case dieta, dcéru M.. UZ v tom obdobi mala dcéru z prvého vztahu, a tak sa museli preto
prestahovat do rodinného domu, ktory t.€. obyva, o ktorom jej byvaly manzel tvrdil, Ze je to jeho dom.

13. Podla tvrdeni Zalovanej v 1. rade tato Zila v domneni, Ze tento dom patri jej byvalému manzelovi.
Vychadzala z toho , Ze im mal jej byvaly manzel vykrikovat a tvrdit, Ze maju vypadnut z tohto jeho
domu a preto Zili v tom, Ze tento rodinny dom supisné Cislo XX. je jeho domom. Uvedenu vypoved
Zalovanej potvrdzovala aj svedkyna M. - dcéra Zalovanej v 1. rade, ktora tiez uvadzala, ze pokial ju
byvaly manzel Zalovanej v 1. rade vyhadzoval z domu, vZdy jej tvrdil , Ze ju vyhadzuje zo ,, svojho® domu.
A v neposlednom rade to potvrdzoval aj samotny byvaly manzel Zalovanej v 1. rade, ktory vo svojej
vypovedi uvadzal, Ze si pévodne myslel, Ze tato nehnutefnost je ich nehnutelnostou. a az niekedy v r.
XXXX a to v suvislosti s darovanim domu sup.€. XX nevlastnej dcére M., zistil na katastri nehnutelnosti,
Ze tomu nie je tak.

14. Podla vypovede Zalovanej v 1. rade problémy pre nich , o sa tyka uZivania nehnutelnosti sup.c.
XX, zaéali po incidente zo diia XX.XX.XXXX. Zalobca ( obec) s nimi toto byvanie riesi od uvedeného
momentu, odkedy bol jej exmanzel vyhosteny z tohto domu. Uvedenu skuto€nost potvrdzuje aj vypoved
Statutara zalobcu ( starostu obce), podla ktorej zaleZitost tykajuca sa tejto nehnutelnosti sa zacala riesit
az po tom, ¢o bol byvaly manzel Zalovanejv 1. rade z tejto nehnutefnosti vykazany, dovtedy ani obec
a ani verejnost nemala Ziadne informacie o nejakych problémoch.

15. Podla vypovede Statutara Zalobcu ( starostu obce) sup.€. XX bolo tomuto rodinnému domu pridelené
v r. XXXX, o éom sa zZalobca dozvedel z informacii z katastra, ked zhanali nejaké dokumenty.

16. Uvedené skuto&nosti potvrdzuje aj obsah vyjadrenia okresného prokuratora v SpiSskej Novej Vsi
sp.zn. O. zo dnha 25.04.2018, z ktorého vyplynulo, Ze k oprave chyby v katastralnom operate v suvislosti
so supisnym Cislom XX uvedeného rodinného domu doslo cez protokol Okresného uradu W. katastralny
odbor, Y. zo diia 05.05.2017, ktorym doSlo po preSetreni Udajov k zapisu stavby so supisnym &islom
XX. na pozemku R. s parcelnym ¢istom XXX na list vlastnictva & X do vyluéného vlastnictva obce
Svedlar( t.j. Zzalobcu) . Podkladom na vykonanie opravy sa stali Udaje zapisané v pozemkovokniznej
vlozke €. XX so supisnym &islom XX (po precislovani stavba so supisnym ¢€islom XX, Zmena €. XX/XX)
a v liste vlastnictva €. X zapisana pri zakladani evidencie pravnych vztahov preSetrovanim na Obci (II.
etapa) ako zmena €. XXX/XX., €o podla prokuratora bol postup v sulade so zakonom.

17. Z platobnych vymerov Zalobcu €. XX/XXXX a &. XX/XXXX oba z XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze tento
byvalému manZzelovi Zalovanej v 1. rade z predmetnej nehnutefnosti - rodinny dom sup. &. XX vyruboval
dar z nehnutefnosti.

18. Podla vypovede Statutara zalobcu ( starostu obce) Zalobca Ziadnym spOsobom nerieSil otazku
uzivania spornych nehnutelnosti so sup.¢. XX s jej uzivatelmi, kedZze m4 viac listov vlastnictva, kde
je mozno aj niekolko tisic parciel a pokial nema podnet na nejaké Setrenie, ¢lovek sa nebude v tom
hrabat, ¢o a kde je. K vyrubovaniu dafiovych povinnosti u nehnutelnosti so sup.€. XX. a uhradam
dane za fu Statutar zalobcu uviedol, Ze to robi pracovnicka obce , ktora je poverena podpisovanim
vymerov, automaticky, a preto to ani blizSie neSetrili, len v pripade, ak by bol nejaky problém s dafiovymi
povinnostami. Podla vypovede Zalovanej v 1. rade je to prave ona , kto plati dha z nehnutelnosti za
uvedeny rodinny dom sup. €. XX, rovnako taj ak poplatky za komunalny odpad.



19. Zarovent z vypovede Zalovanej v 1. rade vyplynulo, Ze po dobu uZivania tohto rodinného domu
vykonali na fiom opravy, ktoré aj financovali. Konkrétne bola opravend strecha, lebo v8ade zatekalo
a financovalo sa to z pefiazi Zalovaného v 2. rade, a sice zo sumy , ktorda mu bola vyplatena na jeho
dochodok vo vyske cca 3.000,- Eur, ktory mu pévodne nechceli uznat. V kuchyni sa tiez beténovalo, tiez
z tych istych pefiazi Zalovaného v 2. rade. Uvedené skuto&nosti potvrdil aj zalovany v 2. rade .

20. Dnia XX. XX.XXXX doSlo k incidentu medzi zalovanymi a byvalym manzZelom Zalovanej v 1. rade ,
v dosledku ktorého bol tento byvaly manzel uvedeného diha o 19.45 hod. podla § 27a, ods. 1 zakona
€. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore vykdzany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby - Zalovanej v 1.
rade. Vykazanie sa vztahovalo na rodinny dom v obci Z. XX na dobu 10 dni, t.j. do 00.00 hod. dha
23.4.2017. Potvrdenie prevzali ako Zalovana v 1. rade , tak aj jej byvaly manzel osobne, €o vyplynulo z
potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia od OO PZ Nalepkovo zo dia XX. X.XXXX.

21. Podla vypovede Zalovanej v 1. rade v uvedeny den potom, €o prisla so synom ( Zalovanym v 2. rade)
z obchodu, bol jej byvaly manzel doma oZraty a mal uviest', Ze ide s nimi robit’ poriadky. Ona sa zlakla,
postavila sa , naco on jej dal dvakrat po hlave, pricom ona spadla. Zalovany v 2. rade ( syn) ju zdvihol zo
zeme, sadla si na stoli¢ku, bola v Soku a nevedela , o ma robit. Svedok B. - byvaly manZel Zalovanej v
1. rade zase uvadzal, Ze v ten def kedy bol vykazany z obydlia sa Zalovana v 1. rade k nemu spravala
tak, Ze mu len odvrkla, Ze oni to spolu so synom a dcérou tam riadia.

22. Podla svedkyne M. - dcéry Zalovanej v 1. rade v ten def jej Zalovana v 1. rade volala, kedzZe ju
v8ak nerozumela, sadla do auta a 3la za fiu , prifom v dome samotnom , zastihla byvalého manzela
Zalovanej , boli tam uz aj policajti. Menovany mal vypité a podla tejto svedkyne nafukal ve€er cez 2
promile, dokonca podla nej ani nepoznal starostu obce, ktorého oslovil menom U.. TieZ sa jej mala v
uvedeny def Zalovana v 1. rade zdoverit, Ze ju mal byvaly manzel napadnut dvomi ranami zozadu do
hlavy, kde mala vo vlasovej €asti podliatinu. Vtedy napadol aj brata svedkyne - Zalovaného v 2. rade,
ktory mal modrinu pod okom. Podla tejto svedkyne kym Zalovany v 2. rade dokazal branit Zalovanu v
1. rade , tak to esSte Slo, ale v ten def tato Zalovana videla, Ze jej byvaly manzel premohol uZ aj brata-
zalovaného v 2. rade a preto si povedala dost, a podala na neho trestné oznamenie.

23. Podla vypovede Statutara zalobcu ( starostu obce) tento bol v uvedeny deri prizvany cestou policie
k vykazaniu byvalého manzela Zalovanej v 1. rade z bytu, ktoré sa realizovalo. Pri jeho vstupe do domu
s policajnymi organmi bol byvaly manzel Zalovanej v 1. rade doma, bol pod vplyvom alkoholu, nejavil
Ziadne znamky agresie. Akurat on zaznamenal Zalovanu v 1. rade, kedy tato mala nejaké invektivy,
policajti ju usmernili a upozornili byvalého manzela Zalovanej v 1.rade, kde spisali formality a uviedli
mu, aby si zobral osobné veci a musi dom, resp. byt uvolnit na 10 dni a nesmie sa do domu vratit’ po
tuto dobu.

24. Z potvrdenia o o3etreni na pracovisku urgentného prijmu Nemocnice s Poliklinikou SpiSska Nova Ves
zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze Zalovana v 1. rade bola oSetrena v uvedenom zariadeni , kedy bolo
oSetrujucim lekarom konStatované udretie, bitie, kopnutie, vykrutenie, pohryzenie alebo poskrabanie
inou osobou a akutnu stresovu reakciu a tak zistené povrchné poranenia vlasovej Casti hlavy a akutnu
stresovu reakciu, priCom z lekarskeho hladiska iSlo o Uraz l'ahky, s dobou ambulantného liecenia 7 dni.
Zalovana v 1. rade podla obsahu uvedenej spravy uvadzala, Ze bola napadnuta opitym manzelom,
udreta dlariou po hlave, v dosledku ¢oho spadla, v bezvedomi nebola, nevracala, amnéziu nema.

25. Rozhodnutim Okresného uradu SpiSska Novéa Ves , odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp.zn. U.
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 12.03.2018 bol byvaly manzel Zalovanejv 1. rade uznany za vinného
z priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu hrubym spravanim a drobnym ubliZzenim na zdravi a to
na tom skutkovom zaklade, Ze diia XX.XX.XXXX v €ase okolo 15,00 hod v Obci Z. v rodinnom dome &.
XX v spolo€nej domacnosti sa hrubo spraval vodi blizkym osobam manzelke - Zalovanej v 1. rade , a to
tak , Ze jej vulgarne nadaval , Ze je kurva a pi€a , a vo€i svojmu synovi - Zalovanému v 2. rade , a to tak ,
Ze ho udrel pastou do tvare a svojej manzelke - Zalovanej v 1. rade spésobil drobné ubliZzenie na zdravi ,
a to tak , Ze ju udrel pravou rukou do zadnej €asti hlavy , &im jej spésobil povrchové poranenie vliasatej
Casti hlavy. Za to mu bola uloZena pokuta vo vySke 40,--EUR, a zaroven bol zaviazany na nahradu trov
konania. ( &.I. 223 vySetrovacieho spisu OR PZ Spi$ska Nova Ves - CVS: U.).



26. Vy&Sie uvedeny organ tak rozhodol potom, €¢o mu predmetna vec vySetrovatelom policajného zboru
na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Spigskej Novej Vsi , odboru kriminalnej policie CVS:
OP., ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 21.12.2017, v spojeni s opravnym uznesenim uvedeného
organu zo dia 02.01.2018, bola postupena na prejednanie , lebo vysledky vySetrovania preukazovali, Ze
v danom pripade nejde o trestny Cin , ale ide o skutok , ktory by mohol byt priestupkom podla zakona ¢&.
372/1990 Zb. ( &.l. 152 resp. 184 vySetrovacieho spisu OR PZ Spigska Nova Ves - CVS: U.XX. Nasledne
rozhodnutim Okresného uradu KoSice , odbor opravnych prostriedkov sp.zn. U. tento organ nevyhovel
protestu prokuratora Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves ¢. Pd 103/18/8810-2 zo dria 30.05.2018,
ktory tento podal proti vys$Sie uvedenému rozhodnutiu Okresného uradu SpiSska Nova Ves , odbor
vSeobecnej vnutornej spravy sp.zn. U., dévodiac , Ze skutok byvalého manzela Zalovanej v 1. rade ,
za ktory bol uznany za vinného v uvedenom priestupkovom konani, tvori diel€i skutok predznamenajuci
ojedinelé protipravne konanie tohto byvalého manzela Zalovanej v 1. rade , ktorého sa mal dopustit
vocCi €lenom svojej rodiny , najma voci manzelke - Zalovanej v 1. rade , najmenej od roku 2004 aZ do
XX XX XXXX . vratane, pricom jednotlivé skutky za uvedené obdobie je potrebné posudit’ ako jeden
skutok naplriujuci skutkovu podstatu trestného Cinu tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby podla
§ 208 Trestného zakona. ( &.I. 227 vySetrovacieho spisu OR PZ Spisska Nova Ves - CVS: U.).

28. Z odbvodnenia tohto uvedeného rozhodnutia vy8Sie uvedeného spravneho organu vyplynulo, Ze tak
rozhodol potom, &o kons&tatoval , Ze prokuratira uz v uvedenej veci konala a rozhodla , a teda jej dalSie
konanie znamena prekazku rozhodnutej veci a porusenie zadsady , ne bis in dem®. TieZ poukazal na to, Ze
prokurator nekonkretizoval akym konanim mal obvineny ( byvaly manzel Zalovanej v 1. rade - poznamka
sudu) spachat’ pokracujuci trestny &in tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby , ktorého zavisenim
mal byt skutok posudzovany v napadnutom rozhodnuti. Vytykal tiez to, Ze v proteste prokuratora nie
je uvedené , kedy, kde, ako a z €oho vyplyva, Ze mal obvineny spachat’ dalSie Ciastkové utoky proti
byvalej manzelke - Zalovanej v 1. rade.

29. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Spisskej Novej Vsi , odboru kriminalnej policie CVS: U. ktoré
v ¢ase rozhodovania sudu este nebolo pravoplatné, vySetrovatel PZ zaaté trestné stihanie vo veci za
zlo€in tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby na tom skutkovom zaklade, Ze najmenej od roku 2004
najmenej do XX. XX XXXX v Obci Z. okr. W. , v rodinnom dome &. XX byvaly manzel Zalovanej v 1. rade
v spolo¢nej domacnosti spésoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke - Zalovanej v 1. rade
a to tym spOsobom, Ze ju opakovane fyzicky napadal, kopal do nej a udieral ju pastami, vyhanal ju z
domu, pod vplyvom alkoholu jej vulgarne nadaval , ¢im u jej vyvolaval strach a stres , v presne nezisteny
den v mesiaci M. jej prilozil pod krk ndz , Ze ak nevypadne z domu, taju vecer zadusi vankisom , pricom
v danom obdobi sa spésobovanie psychického a fyzického utrpenia nepreukazalo, zastavil, lebo nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci. ( &.1. 320 vySetrovacieho spisu OR PZ
Spisska Nova Ves - CVS: U.

30. V suvislosti so spravanim sa byvalého manzela k Zalovanym z vypovede Statutara Zalobcu ( starostu
obce) vyplynulo, Ze obec neevidovala v minulosti Ziadne problémy v uvedenej rodine Zalovanych teda
nejaku agresivitu zo strany byvalého manZzela Zalovanej v 1. rade. Tento bol vnimany ako &lovek, ktory
sa nepotuluje po krémach. nebolo o iom pocéut na dedine, Ze by boli nejaké problémy , avSak pokial ide
o to, €o sa pripadne dialo v samotnej domacnosti uvedenej rodiny , to nemoze posudit.

31. Podla vypovede Zalovanej v 1. rade uZ v Case, ako sa prestahovali do rodinného domu sup. €.
XX jej byvaly manzel bol agresivny, chodil domov ozZraty, chodil z krémy do krémy. V tom €ase pracoval
u zamestnavatela Piloimpregna, a ako chodil domov bil ju , ako aj deti. Zalovana v 1. rade tvrdila, Ze
na exmanzela volala policajtov mozno 15-krat, avSak tito nerobili ni¢, iba ho upozornili. Exmanzel ju
neustale bil a vyhanal z detmi z domu, stale sa jej podla tvrdeni Zzalovanej v 1. rade vyhrazal, Ze ju
zabije, dolamal jej ruky, nohy a aj rebra, a mal jej tak isto vybit aj zuby. Podla vypovede Zalovaného v
2. rade mu byvaly manzel Zalovanej v 1, rade a zaroven jeho otec vykrikoval, Ze nie je jeho syn, Ze je
od cigana, vulgarne mu nadaval ,urazal ho a ponizoval, tiezZ ho bil a tyral.

32. Naproti tomu byvaly manzel Zalovanej v 1. rade vo svojej vypovedi svedka vysSie uvedené
tvrdenia Zalovanych poprel a uviedol, Ze pokial ide niekedy zlomeniny kon&atin, prip. vylomenie zubov
u Zalovanej v 1. rade tieto si spOsobila ona samotna nakolko stale bola opita, takto opita aj chodila po
obci a cela obec to vie. Podla jeho tvrdeni od r. 2012 do neho Zalovani stale len skékali a ubliZzovali
mu. Tvrdil, Ze do neho stéle rypali, aj do bitky s nim skakali a mohlo to byt aj 30-krat a to od momentu,
kedy vr. 2012 nehnutefnost sup.€. XX daroval nevlastnej dcére.



33. Podla svedkyne M. - dcéry Zalovanej v 1. rade Zalovana v 1. rade mala so svojim byvalym manzelom
tazky zivot, tento bol tazka povaha, alkoholik, nasilnicky, agresivny a tieto veci si podla jej vyjadrenia aj
samotna tato svedkyna uZila do svojich 18-tich rokov. Menovany aj tejto svedkyni mal stéle vykrikovat,
Ze ked' si ju zobral ,na meno*, tak si moze s fiou robit, ¢o chce. Podla jej slov po 18-tom roku z domu
odi8la, av8ak v skuto€nosti ju z domu vyhodil prave byvaly manzel Zalovanej v 1. rade. Aj po tomto
obdobi spravanie sa byvalého manzela vo vztahu k Zalovanej v 1. rade tak ako ho popisala, nadalej
pokracovalo. Tvrdila , Ze aj vo vztahu k jej osobe, ako aj k Zalovanym sa byvaly manzel Zalovanej v 1.
rade vzdy choval agresivne.

34. Zo zaverov znaleckého posudku €. XXX/XXXX. sudnej znalkyne doc. PhDr. Marie Gaziovej zo dna
XX XX XXXX vyplynulo, Ze Zalovana v 1. rade ma intelektovu kapacitu ( celkovu chapavost) v dolnej
pasme normy a jej intelektové schopnosti v praktickych zloZkach sa pohybujua v pasme hrani¢nom /
84-79/ . VySetrenim nebol zachyteny vyskyt pseudoreminisencii ( nepravych spomienok) a konfabulacii
( tvorba obsahov, ktoré nemaju povod v realite). Psychologické vySetrenie nezachytava povahovy a
patologicky sklon klamat, skreslovat, vymys&fat , bagatelizovat a dramatizovat prezité skuto€nosti.
Menovana je dostato¢ne disponovana vecne a adekvatne popisat prezité udalosti, Uroven vierohodnosti
mozno povazovat za dostatoénu. Jej celkovy psychicky stav je dlhodobo nepriaznivy , je iba €iastone
lie€bou kompenzovany. V €ase popisovaného incidentu zo dita XX. XX.XXXX . a nasledne po fiom je
psychicky stav psychiatrom popisovany ako dekompenzovany -celkovo zhorSeny v smere uzkostno-
depresivnej symptomatoldgie. Osobnostne je menovana submisivna , skbér uzavretd , zdrzanliva,
nenaro€na, s pohotovostou vyhoviet poziadavkam okolia, ma nizku sebaddveru a vyznamne limitovany
sebareSpekt. Depresivna porucha posudzovanej sa vyvijala dlhodobo, prejavuje sa skleslostou,
mikromanickym sebavnimanim, Uzkostou, nedostatkom iniciativy, redukciou zaujmov, Je v lieCbe pre
somatické ochorenia, ktoré celkovy psychicky stav zhorSuju.

35. Zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX. sudnej znalkyne PhDr. Evy Sklenarovej - znalkyne v
odbore psycholdgia zo drfia XX XX.XXXX ( €.l. 239-266 vySetrovacieho spisu OR PZ SpiSska Nova Ves -
CVS: U. vyplynulo, Ze intelektové schopnosti zalovanej v 1. rade su v pasme podpriemeru , tazsie chape
vztahy a suvislosti , logické myslenie je slabo rozvinuté, o mé dopad aj na to , Ze jej usudky su nie
vzdy spravne. Kognitivny vyvin menovanej ( myslenie, pozornost, pamat', vnimanie) je v su€asnej dobe
v norme. Pamatové schopnosti ma rozvinuté na Urovni podpriemeru; v zaZitkovej paméti je schopna
spravne lokalizovat’ a v chronologickej Struktire opisat zazitky; je spdsobila si zapamatat’ a spravne
reprodukovat to &o preZila, pri¢om sa opiera o vlastné spomienky. Casova orientacia je spravna, vie sa
orientovat v Case a vie aj lokalizovat' svoje spomienky. Vnimanie je v norme , bez bludov , jej vnimanie je
presné a v dosledku toho aj reprodukcia je presna , nespochybriuje vlastné vyjadrenia a nemeniich ato
ani s odstupom €asu od skutku, ktory uplynul; je spésobila si zapamatat’ dostatok podnetov v si&asnosti
a aj ich vie v kvalitativnej rovine dobre reprodukovat’ aj s dostatkom detailov a v chronologickom
slede. Popisuje udalost' tak ako sa s vysokou pravdepodobnostou stala a znalkyfia u nej nezistila v
sucasnej dobe uz emotivitu spojenu so skutkom, vyjadruje sa pokojne a bez sprievodnych emo&nych
prejavov. Je u nej vecny a objektivny popis , bez sprievodnych emo&nych prejavov, zveli€ovania , bez
hnevu . Vzhladom k tomu, Ze jej intelektové schopnosti su menej disponované , moze byt Ciastoéne
ovplyvnitelna , ale ma dostatok zdravého usudku, ktory je potrebny pre beznu orientaciu v Zivote , vie
kriticky uvazovat a tak si vie preverit tvrdenia okolia do istej hranice , o ma vplyv aj na to, do akej miery
a v ¢om je ovplyvnitelna. Bez kritického zhodnotenia neprebera nazory na situaciu. Ak by v €ase skutku
neprezila stres , tiesen a strach , potom by nedoviedla svoje konanie neskér do takych koncov ako to
urobila : rozvod, oddelené byvanie a zmena priezviska . Su to udalosti, ktoré poukazuju na jej citové
stradanie a nepohodu vo vztahu , odpor k manzelovi, ako aj moZzna nasledky tyrania zo strany manzela.

36. Podla vypovede Statutara Zalobcu ( starostu obce) na predmetnu vypratavanu nehnutefnost’ po
incidente medzi byvalym manZelom Zalovanej v 1. rade a Zalovanou v 1. rade poZiadal tento byvaly
manzel o uzavretie najomnej zmluvy, ktorl obecné zastupitel'stvo, poznajuic jeho osobu schvalilo.

37. Dria XX XX.XXXX uzavrel Zalobca ako prenajimatel s byvalym manzelom Zalovanej v 1. rade ako
najomcom Zmluvu o najme €. XX/XXX/XX ,na zaklade ktorej tomuto prenajal rodinny dom sup. €. XX,
ktory je predmetom vypratavania v tomto sporovom konani, ako ak pozemky parcelné €islo XXX a XXX a
to po¢nuc od 01.05.2017 na dobu neur€iti za u€elom byvania a obhospodarovania za ngjomné vo vyske
10,--EUR mesacne. Uvedeny rodinny dom v predmetnej zmluve oznadil ako stavba bez supisného &isla.



38. Podla vypovede Statutara Zalobcu ( starostu obce) v tejto povodnej zmluve o najme &. XX/XXX/XX
sa uvedené supisné Cislo tejto stavby neobjavilo preto , lebo az po incidente zo drfia XX. XX XXXX
medzi byvalym manzZelom Zalovanej v 1. rade a Zalovanou v 1. rade sa Zalobca zacal zaujimat o
parcelné C&isla a zistil, Ze tento dom v katastri nema zapisané popisné Cislo, pricom k tejto chybe doslo
pri preklapani do elektronickej verzie , preto sa aj urobila oprava a nasledne o par dni bol zalobcovi
zaslany protokol, v ktorom bolo uvedené sup. €. XX, a nasledne bolo aj na katastri zapisané. Nasledne
sa to rieSilo osobitnym Dodatkom €. 1 k predmetnej zmluve.

39. V ramci podnetu Zalovanej v 1. rade okresny prokurator v SpiSskej Novej Vsi pod sp.zn. Pd
15/18/8810-15 preskumal postup obecného zastupitelstva Zalobcu pri prijimani uznesenia €. XXX/
XXXX/NV zo diia XX XX.XXXX. ktorym doslo k akceptovaniu Ziadosti byvalého manzZela Zalovanej
v 1. rade o prenajom parciel &. XXX a XXX k.u. Z., vratane budovy postavenej na parcele XXX
(t.j. rodinného domu sup. €. XX -poznamka sudu) , ktoré sa nasledne stalo podkladom na uzavretie
zmluvy o najme C.XX/XXX/XX zo dfia XX.X.XXXX vratane jej dodatku €. 1 zo dria XX.XX.XXXX.
Nasledne konstatoval, Ze Zalobca ako obec bol povinny postupovat podla zédkona €. 138/1991 Zb.
pricom konstatoval, Ze Zalobca tak nekonal. Poukazal na to, Ze naliehava potreba pri prenajimani
nehnutefného majetku, ktoru si Zalobca zakomponoval do svojich zdsad hospodarenia s majetkom
obce a ktorll obecné zastupitel'stvo Zalobcu zrejme posudilo aj v pripade podania Ziadosti byvalého
manzela Zalovanej v 1. rade, tuto nijako nezakomponovalo do obsahu napadaného uznesenia, ¢o
nezbavuje obecné zastupitelstvo , aby obchadzalo porudené znenie zadkona &€. 138/1991 Zb, upravujuce
postup prenechania majetku obce do najmu fyzickej osobe. Z postupu , ktory predchadzal prijatiu
uznesenia €. XXX/XXXX/IV vébec nevyplyva ako dospelo obecné zastupitelstvo Zalobcu k stanoveniu
vysky najmu. Prijatie napadnutého uznesenia v defi nasledujuci po prijati Ziadosti byvalého manzela
Zalovanej v 1. rade a nasledné uzavretie najomnej zmluvy diia XX.XX.XXXX jednoznaéne nasvedcuje ,
Ze obecné zastupitel'stvo schvalilo priamy prenajom obecného majetku konkrétnej osobe za individualnu
cenu 10,--EUR mesacne. Nie je zrejmé, €i pri ur€eni trhovej vySky najomného sa vychadzalo skor
z vofnej uvahy poslancov obecného zastupitelstva alebo z ceny najomného, za aké sa prenajimaju
obdobné nehnutelnosti v konkrétnej lokalite, kedZe realny podklad na stanovenie vySky najmu v obsahu
uznesenia absentuje. Preto uvedeny prokurator podal protest Zalobcovi z dévodu porusenia § 9a ods.
9 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Stratou pravneho pokladu najomnej zmluvy, t.j. uznesenia
XXXIXXXX/V, doslo automaticky aj k strate platnosti samotnej najomnej zmluvy. V pripade vyhovenia
navrhu uvedeného v proteste prokuratury sa stane predmetna nehnutefnost - rodinny dom &. XX vratene
prilahlych pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu , volnou® a preto nemozno vylucit' , Ze obec ak tak sama
usudi na zaklade podanej Ziadosti dalSej tretej osoby, mbze pristupit’ k pripadnému prenajmu, &i predaju
tejto nehnutelnosti.

40. Vy&Sie uvedené vyrozumenie ako pripis zo dfia 25.04.2018 bolo zaslané aj Zalovanej v 1. rade, ako
iniciatorke podnetu v danej veci.

41. Pripisom oboch Zalovanych zo dfia 06.07.2018 oznagenym ako ,Ziadosti o odkupenie a prenajom
domu a pozemku“ a adresovanym Zalobcovi Zalovani tohto pozZiadali o odkupenie rodinného domu so
supisnym ¢islom XX, ktory stoji na parcele Cislo XXX, a ako aj o odkupenie parciel €. XXX a XXX.
Suc€asne uvedenym pripisom poziadali aj o prenajom uvedeného pozemkov obce a rodinného domu a
to v pripade, Ze ich Ziadosti o ich nebude opatovne vyhovené.

42. Podla vypovede Statutara zalobcu ( starostu obce) taka Ziadost' je zaevidovana, ale bola obecnym
zastupitel'stvom zamietnutd s tym posudenim, Ze prakticky vedfajSiu nehnutelnost so sup.6. XX
vykazany byvaly manzZel Zalovanej v 1. rade v dobrej viere daroval dcére Zalovanej v 1. rade, tato
nehnutelnost so sup.¢. XX je t.€. prézdna a teda doty€ni Zalovani sa maju kde uchylit.

43. Zaroven podla vypovede Statutara Zalobcu ( starostu obce) na zaklade protestu prokuratora bolo
uznesenie o prenajme nehnutefnosti na zaklade tejto zmluvy zrudené, kde bol nasledne uplatneny
postup pri prenajme obecného majetku, ako osobitny zretel a nadvazne na to bola opatovne schvalena
najomna zmluva s byvalym manzelom Zalovanej v 1. rade na tu istu nehnutelnost. T.C. je teda platnd
nova najomna zmluva, na zaklade ktorej byvaly manzZel Zzalovanej v 1. rade splaca obci najom a to
aj napriek tomu, Ze tam nebyva. KedZe v3ak Zalovani toho €asu obyvaju tuto nehnutelnost’ obecné
zastupitel'stvo poznajuc situaciu byvalého manZzela Zalovanej v 1. rade , aby tento neskongil ako ¢lovek



v starSom veku na ulici, poskytlo mu do€asné provizérne ubytovanie na miesthnom Sportovom aredli, kde
mu schvdlili jednu miestnost, v ktorej sa dodnes zdrziava.

44. Uvedenu skutoCnost potvrdil aj byvaly manZzel Zalovanej v 1. rade vo svojej svedeckej vypovedi ,
kedy uviedol, Ze toho €asu plati jednak 10,- Eur najom mesacne za ubytovanie na ihrisku, ktoré mu
Zalobca zabezpeil , a jednak najomné za rodinny dom &. 72, kde t.€. byvaju Zalovani.

45. Pokial ide o vySSie prezentovanu namietku Zalobcu , Ze Zalovani maju k dispozicii nehnutefnost so
sup.€. XX, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dcéra Zalovanej v 1. rade, M. je toho €asu skutoéne
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti - stavby - hospodarskej budovy supisné &islo XX stojacej na parcele
registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom : XXX, druh pozemku : Zastavané
plochy a nadvoria , nachadzajuci sa v k.u. Z.r podla zapisu na Liste vlastnictva €. XX.

46. Z vypovede svedkyne M. - dcéry Zalovanej v 1. rade vyplynulo, Ze od r. 2013 je tato nehnutefnost
vedena ako hospodarska budova, kedZe si uvedena svedkyfia na Au vybavovala prispevok z fondu
narodného majetku.

47.Podla vypovede byvalého manzela Zalovanejv 1. rade uvedenu nehnutelnost v roku XXXX. daroval
uvedenej svedkyni ako nevlastnej dcére , ktora tam mala ist stavat novy dom od z&kladov, ale nedostali
na to peniaze, tak od toho odstupili a nakoniec chceli urobit z toho hospodarsku budovu.

48. Podla vypovede Zalovanej v 1. rade je tato nehnutelnost neobyvatefna, nakolko tam nie je ani voda,
ani pec, je to len hospodarska budova, v ktorej ni€ nie je. Potvrdila, Ze v uvedenej nehnutefnosti predtym
byvali aj jej svokrovci - rodicia jej byvalého manzela, av8ak byvali tam bez vSetkého, teda bez vody a to
az do doby, kym nezomreli. Uvedené skuto€nosti potvrdzuje aj pisomné vyjadrenie M. - dcéry Zalovanej
v 1. rade zo diia XX XX.XXXX, podla ktorého v ¢ase kedy tato v tejto nehnutefnosti urcité obdobie
vzhladom na jej rodinné problémy Zila, nebola zavedena voda, nebolo tam Ziadne vybavenie , Ziadne
socialne zariadenie , spali len na provizérnych posteliach. V izbe bola pec na tuhé palivo. Elektrina bola
prepojena z domu su. €. XX a polovicu vydavkov za elektrinu uhradzala Zalovanej v 1. rade. Rovnako
tak sa vyjadrila vo svojej vypovedi aj svedkyfia M. - dcéra Zalovanej v 1. rade, podla ktorej uvedena
nehnutelnost v su¢asnosti je len chatréou ,, na zburanie® , s€asti dvora je to podopreté, aby to nespadlo,
a nie je v nej voda, elektrina, nie je tam ni¢, pouZiva sa to momentalne ako sklad. Podla vypovede
uvedenej svedkyne po darovani chcela tento dom opravit, av3ak ked sa o tom bavila s odbornikmi,
statik jej uviedol, Ze to nema vyznam ,Ze to nema Ziaden zaklad a je lepSie to zburat a postavit nie¢o
noveé, preto aj na zaklade toho dala vypracovat projekt, ktory ma k dispozicii.

49. Naproti tomu pokial ide o zalobcu z Listu vlastnictva &. X vyplynulo, Ze tento okrem v tomto spore
vypratavaného rodinného domu supisné Cislo XX, je v su€asnosti vyluénym vlastnikom aj dalSich piatich
rodinnych domov a to so supisnym ¢&islom X stojacom na parcele registra ,C* evidovanej na katastralne;j
mape pod parcelnym ¢islom : XXX, so supisnym Cislom XX stojacom na parcele registra ,,C* evidovane;j
na katastralnej mape pod parcelnym &islom : XX, so supisnym Cislom XXX stojacom na parcele registra
,C" evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym Cislom : XXX, so supisnym ¢€islom XXX stojacom
na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym €islom : XXX/X, a so supisnym
Cislom XXX stojacom na parcele registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom :
XXX/IX.

50. Podla vypovede Statutara Zalobcu ( starostu obce) zistili Ze obec vlastni dalSie tri rodinné domy,
ktoré su dlhodobo obyvané na zaklade pre obec neznameho titulu. Ide o nehnutefnosti, ktoré Statne lesy
previedli na obec ako svoje rodinné domy aj s romskymi rodinami v romskej osade, ktoré tieto dodnes
obyvaju. Ide o domy, ktoré nemaju Ziadne vybavenie a vyZzaduju sa u nich rozsiahle stavebné Upravy,
na ¢o obec nema. Ngjomné zmluvy na tieto nehnutelnosti s dotyénymi osobami, ktoré ich obavaju, nikto
neuzatvaral, tieto domy boli im ponukané , nie v3ak oficialne, na odkupenie, ale dotyéni nemaju finanéné
prostriedky. Zatial k vypratavaniu tychto rodinnych domov Zalobca ( obec) nepristupil.

51. Podla vypovede Statutara Zalobcu ( starostu obce) Zalobca ma s rodinnym domom sup.€. XX, v
sucasnosti obyvanym Zalovanymi taky zamer, Zeby zatial tento ostal v prenajme pre byvalého manzela
Zalovanej v 1. rade na dozZitie.



52. Pokial ide o zdravotny stav oboch Zalovanych podfa lekarskych sprav MUDr. Franti8ka Hamraka ,
oSetrujuceho psychiatra oboch Zalovanych u Zalovanej v 1. rade je diagnostikovana akutna stresova
depresivna reakcia po fyzickej inzultacii manzelom ( F 43.0) a ZmieSana uzkostna a depresivna porucha
F 41.2.

53. U Zalovaného v 2. rade je zase diagnostikovana Neorganicka psychoticka porucha s obrazom
schizofrénie - reaktivne dekomp. ( po fyzickej inzultacii otcom )/ F 28/, dalej stav po sucidialnom pokuse
pozitim acetonu , a tiez Lahka mentalna retardacia /F 70.0./. Z jednej zo sprav ( zo diia 23.07.2018)
vyplynulo , Ze uvedeny Zalovany je fixovany na prirodzené domace prostredie.

54. VySSie uvedené diagnézy o Zalovanych potvrdil MUDr. FrantiSek Hamrak - oSetrujuci psychiater
oboch Zalovanych aj vo svojej pisomnej vypovedi svedka uskutoénenej postupom podlfa 196 ods.
3 CSP.. Podla vyjadrenia tohto svedka tieto diagn6zy su objektivnymi metédami , npr. pristrojmi sa
nedaju zistit, ide o klinicky pohlad tohto svedka ( psychiatra) , vySetreny kladenim otézok, odpovedami,
psychickym a fyzickym prejavom pacienta , pri€¢om nejde iba o udaje udavané pacientom.

55. Podla znaleckého posudku €. XX/XXXX sudnej znalkyne MUDr. Andrey Remeckej - znalkyne
v odbore Zdravotnictvo a farmacia , odvetvie psychiatria ( lieCba alkoholizmu a toxikomanie |,
gerontopsychiatria) zo dfia XX. XX XXXX ( €.I. 280- 312 vySetrovacieho spisu OR PZ Spisska Nova
Ves - CVS: U.) bola u zalovanej v 1. rade zistena porucha prispdsobenia - Protrahovana depresivna
reakcia / F 43.2 podla MKCH-10/, €o je stav miernej depresie ako reakcie na dlhodobu expoziciu stresu.
Prejavuje sa subjektivnou tiesfiou, depresivnou naladou, uzkostou , obavami, pladlivostou, zhorSenim
vykonu v kazdodennych &innostiach , nechutenstvom s poklesom na vahe, poruchou spanku, ktoré
narusuju socialne fungovanie a vykon v délezitych socialnych rolach a méze byt taktiez komplikovana
sucidialnymi pokusmi . Poruchy prispdsobovania spravidla odznievaju do Siestich mesiacoch od prezitia
stresujucej udalosti , asi 0 30 % pacientov pri protrahovanom strese sa priznaky objavuju dlhodobo.
Akutna stresova depresivna reakcia u posSkodenej prerastla do Protrahovanej depresivnej rekcie.
Tato patri medzi neurotické poruchy a nejedna sa o duSevnu poruchu. U menovanej neboli zistené
Ziadne poruchy vnimania myslenia, jej intelektové schopnosti su v pasme podpriemeru. Posttraumaticka
stresova porucha u poskodenej nebola diagnostikovana. Zalovana v 1. rade je dlhodobo psychiatricky
lie€ena od roku 2005 na psychiatrickej ambulancii s diagnézou Neurasténia , neskér prediagnostikovana
na ZmieSanu Uzkostne depresivnu poruchu. Po napadnuti manzZelom dia 13.04.2017 diagnostikovana
Akutna stresova depresivna reakcia po fyzickej inzultacii manzelom F 43.0 , ktora prerastla do
Protrahovanej depresivnej reakcie . Tato u menovanej vznikla v pricinnej suvislosti viacerych faktorov,
jednak v pri€innej suvislosti so spravanim sa jej byvalého manzela vo vztahu k nej , ako aj v pri€inne;j
suvislosti socialnej deprivacie - hroziace vystahovanie z rodinného domu, v ktorom poskodenéa byva.
Na pretrvavani priznakoch ochorenia sa taktiez méze podiefat’ zly zdravotny stav poSkodenej ako aj
zdvazné dusevné ochorenie jej syna.

56. Z vysSie uvedenej pisomnej vypovede svedka MUDr. FrantiSka Hamraka - oSetrujuceho psychiatra
oboch Zalovanych tieZz vyplynulo, Ze u oboch Zalovanych zmena ich prirodzeného prostredia , v
ktorom v su€asnosti byvaju a ktoré vnimaju ako svoj , domov“ moéze spbsobit aj vyrazné zhordenie
psychického stavu, ked im nebude poskytnuta adekvatna nahrada byvania. Sudne konanie o vypratanie
nehnutelnosti vplyva negativne na oboch Zalovanych , tito Ziju vo frustracii, existenénom strachu, ¢o
podfa tohto svedka ma potvrdzovat opakovane ich dcéra. Pri psychiatrickych kontrolach u Zalovanych
dominuje psychické napatie, uzkost, obavnost, a ako hlavny svoj problém dlhodobo udavaju obavy a
strach z exmanzZela , resp. otca, z buddcnosti, z deloZovania. Zalovanym neprospievajd nahle zmeny
vonkajSich faktorov, stresové situacie , deficitny socialny a ekonomicky status , ktoré nedokazu riesit
ako psychicky zdravi fudia. Naopak pravidelné uzivanie psychiatrickych liekov a harmonické rodinné
prostredie najviac prospieva k zlep&eniu ich zdravotného stavu. Podla subjektivnych udajov samotnych
Zalovanych , udajov od dcéry Zalovanej v 1. rade , ako aj z pozorovani tohto samotného svedka obaja
Zalovani lieky uzivaju, aj ked pravidelnost uzivania nie je mozné verifikovat, pricom ich lieky maju
prevazne antidepresivny , timivy U¢inok a u Zalovaného v 2. rade aj u€inok prti bludom a halucinaciam.

57. Svedok MUDr. FrantiSek Hamrak potvrdil, Ze u Zalovaného v 2. rade bol samovrazedny pokus
vypitim acetonu, kedy bol tento menovany vtedy aj hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Levogi,
pricom podla svedka dispozicie na samovrazedné konanie je dané prave u tohto zalovaného v 2. rade,
vietko v8ak zalezi od dalSieho socidlneho statusu Zalovanych. Nevyludil, Ze pokial ide Zalovaného v



2. rade v pripade jeho nedobrovolného vystahovania sa z jeho prirodzeného prostredia, méZe sa tento
pokusit o samovrazdu. Uvedeny Zalovany bol podfa zisteni tohto svedka celkovo hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni v Levo&i v rokoch XXXX, XXXX a dvakrat v roku XXXX. Pred incidentom z
13.04.2017 boli u neho znamky depresii a anoxiozity pritomné nepravidelne v ramci zakladnej diagndzy .

58. Zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX . sudnej znalkyne PhDr. Evy Sklenarovej - znalkyne
v odbore psycholdgia zo dfia 21.05.2019 ( €.1. 239-266 vySetrovacieho spisu OR PZ SpiSska Nova Ves
- CVS: U..vyplynulo, Ze osobnostna $truktira Zalovanej v 1. rade poukazuje na simplexnost osoby,
teraz uz vitalnu, ale s neurotickym ladenim. Zistuje sa u nej vysoké skoére v depresivnych reakciach :
fébické, somatizujuce, hypochondrické , aj paranoidné ( v dotazniku DDD , kde vysledky hovoria o
depresivnom syndrome, spojenom so strachmi, negativnymi pocitmi, su¢asne tento depresivny syndrom
ma aj charakter telesnych priznakov, ktoré suvisia s bolestami hlavy, krku, zavratou, pocitmi neistej
chbdze; ide o myslienkové prejavy obav o telesné zdravie, sebavycitkami ak ide o sebavnimanie;
kognitivne procesy su spojené s nedbverou voCi inym osobam, ma pocit zmanipulovania inymi). V
sucasnej psychike menovanej znalkyha nezistila Ziadne znaky posttraumatickej stresovej poruchy / nie
je pritomna reakcia na traumu : sebazniujuce reakcie, bezmocnost, otupelost, silné negativhe emdcie
a pod./ , ktoré by ukazovali na to, Ze trpi touto poruchou, o mdZze suvisiet s odstupom 2 rokov od
skutku, poc¢as ktorého sa menovana vyporiadala s danou situaciou tak, Zze sa rozviedla a oddelila svoje
byvanie od manzela.

59. Pripisom Zalobcu zo dfia 22.05.2017 sp.zn. XXX/XX oznaenym ako , Vyzva na yypratanie
nehnutefnosti vo vlastnictve Obce Z.“ adresovanym obom Zalovanym Zalobca tychto vyzval na
vypratanie rodinného domu sup.€. XX a prifahlych chodbovych priestorov poukazujuc na to, Ze trvaly
pobyt Zalovanych je na sup. €. XX a nie na sup. €isle XX, pri€om Zalobca uplatfiujuc si svoje vlastnicke
pravo si bude oddelovat svoju ¢ast mechanickym zariadenim, a tieZ poukazujuc na to, Ze predmetna
budova so supisnym &islom XX bola rozhodnutim Obecného zastupitelstva prenajata.

60. Pripisom pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 29.06.2017 adresovanym Zalovanej v 1. rade tento
opatovne v mene Zalobcu vyzval menovanu na vypratanie uvedenej nehnutefnosti sup. €. XX do
10.07.2017 dbvodiac to tym, Ze tuto nehnutefnost menovana uziva neopravnene a bez akéhokolvek
pravneho titulu a brani tak Zalobcovi vo vykone jeho vlastnickych prav.

61. Podla § 126 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. , Oblianskeho zakonnika ( dalej len ako ,, Obd&iansky
zakonnika“), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

62. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

63. Podla &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiovanie ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

64. Podla &lanku 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dori
vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva.

65. Podla élanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

66. Podla &lanku 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno
zakonom dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia
alebo majetku 0séb, na ochranu prav a slobéd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku. Ak sa obydlie pouZiva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej €innosti, takéto
zasahy mbzu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked je to nevyhnutné na plnenie Uloh verejnej spravy.

67. Podla ¢lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa
musi dbat' na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len na ustanoveny ciel



68. Podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaruCuje.

69. Podla ¢&lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu.

70. Podla &lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

71. Podla &lanku 154c ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, iné medzinarodné zmluvy, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim uginnosti
tohto ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku, ak tak ustanovuje zakon.

72. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd z 3. septembra 1953
( zverejneny OZNAMENIM Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR & 209/1992 Zb.)/ dale;
aj ako ,, Dohovor/, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie.

73. Podla ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru, Statny organ nemédze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolonosti v zaujme nérodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

74. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut.

75. V danom spore dochadza k stretu dvoch zakladnych prav a sice prava vlastnickeho a prava na
ochranu obydlia.

76. Pravo na ochranu obydlia a domovu slobodu je podfa judikatiury najvy$Sieho sudu sucastou SirSej
kategorie, ktorou je ochrana sukromia. Ochrana sukromia je zakotvena vo viacerych ustanoveniach
ustavy, naproti tomu ochrana prava na sukromie je v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len "dohovor") sustredena v ¢l. 8. Zakladné prava obsiahnuté v Ustave je potrebné vykladat
v intenciach Dohovoru, teda aj v intenciach judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. ( porovnaj
rozsudok NS SR sp.zn. XCdo/XXX/XXXX zo diia XX.novembra XXXX).

77. Ustava pojem "sukromny a rodinny Zivot" ani "obydlie" blizSie nedefinuje. KedZe zakladné prava
a slobody podla ustavy je potrebné vykladat a uplatfiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmluv
o ludskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), std pri vymedzeni obsahu
uvedenych pojmov musi prihliadat aj na prislusnu judikaturu tykajucu sa predovsetkym €l. 8 ods. 1
Dohovoru( porovnaj Nalez US SR sp.zn. |.X..

78. Pojem "sukromny Zivot" je pojem Siroky a nemozno ho vy€erpavajucim spdsobom definovat, najma
ho nemozno obmedzit na "intimnu sféru", v ktorej kazdy mbze viest svoj osobny Zivot podla svojej
chuti, a uplne z neho vylugit vonkajsi svet tejto sféry. Ochrana sukromného Zivota musi teda do istej
miery zahffiat’ pravo jednotlivca nadvazovat a rozvijat’ vztahy so svojimi bliznymi a vonkaj$im svetom,
z ktorého nemozno vylugit' ani profesijnd a pracovnu Cinnost. Obydlie mozno definovat’ ako miesto,
kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu (napr. rozsudok Gillow z 24. novembra 1986,
§ 46; rozsudok Niemietz zo 16. decembra 1992, § 29). Ochrana "rodinného Zivota" sa tyka sukromia
jednotlivca v jeho rodinnych vztahoch voci inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy sociélne,
kulturne, ale aj moralne i materialne.

79. Podla nazoru ustavného sudu zodpovedanie otazky, &i byvanie osoby v byte po zaniku jej
odvodeného prava na byvanie v iom mozno povazovat za jej "obydlie" v zmysle ¢l. 21 ustavy, bude
zavisiet od skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu a prisludnej zakonnej Upravy, ktorej vyklad a
uplatfiovanie musi byt v sulade s Ustavou a medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach. ( porovnaj
Nalez US SR sp.zn. T..



80. Z judikatury Eurdpskeho sud pre ludské prava je zrejmé, Ze pojem ,obydlie” v zmysle &l. 8 Dohovoru
nie je obmedzeny iba na priestory, ktoré su zakonne obyvané alebo ktoré su zriadené v sulade so
zakonom. ,Obydlie“ je autondmny pojem, ktory nezavisi od klasifikacie vnutroStatneho prava. To, i
dany priestor je alebo nie je ,obydlim“, na ktoré sa vztahuje pravo na ochranu podla ¢&l. 8 ods. 1
Dohovoru, zavisi na skutkovych okolnostiach, predovSetkym existencii dostatonej a nepretrzitej vazby
k urc€itému miestu [pozri rozsudok Buckley v. Spojené kralovstvo, 25. september 1996, Spravy 1996-
IV, § 52 - § 54, a spravu komisie z 11. januara 1995, § 63; rozsudok Gillow v. Spojené krafovstvo,
24. november 1986, § 46, séria A, €. 109; rozsudok Wiggins v. Spojené krafovstvo, €. 7456/76,
rozhodnutie komisie z 8. februara 1978, DR 13, s. 40; a rozsudok Prokopovich v. Rusko, ¢. 58255/00,
§ 36 (Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2004-XI)]. Preto to, & majetok moze byt klasifikovany ako
,obydlie“, je skutkovou otazkou a nezavisi od zadkonnosti obyvania podla vnutrostatneho prava (pozri
rozsudok McCann v. Spojené krafovstvo, €. 19009/04, § 46, 13. maj 2008). /( porovnaj Rozsudok
Komory z 18. jula 2013 vo veci: BreZec proti Chorvatsku- staznost €. 7177/10, uverejneny aj na stranku
Ustavného sidu SR , <https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992356/ESLP19.pdf/53442¢c9b-
ac94-4957-972e-32092272f7c9>).

81. V danom spore niet pochyb , Ze v Ease nastahovania sa Zalovanej v 1. rade spolo¢ne s jej byvalym
manzelom do rodinného domu sup. €. XX v roku 1981 bolo toto ich nastahovanie opravnené, kedZe aj
samotny Zalobca cestou svojho Statutara potvrdil, Ze suhlas k takémuto kroku im dal vtedajSi predseda
vtedajsieho MNV, pan K.. V pripade Zalovaného v 2. rade ako dietata tychto vy3sie uvedenych osbb sa
toto opravnenie odvijalo prave od vysSie udeleného suhlasu pre tieto osoby ako jeho rodi¢ov.

82. Rovnako je nespochybnitelné , Ze ako obaja Zalovani , tak aj byvaly manzel Zalovanej v 1. rade ,
spolo€ne s dal§imi detmi , uvedenu nehnutelnost nerusene uzivali az do incidentu zo dna 13.04.2017,
po ktorom bol uvedeny byvaly manzel vykazany z tejto nehnutelnosti. To znamend , Ze nerudene bola
uvedena nehnutelnost tymto jej obyvatemi obyvana takmer 36 rokov bez toho , aby Zalobca ako jej
vlastnik podnikol akékolvek kroky smerujuce &i uz k vyprataniu predmetnej nehnutefnosti, alebo uprave
rezimu jej uZivania v podobe doZadovania sa odplaty za jej uzivanie tymto osobami.

83. Rovnako tak bolo preukazané , Ze Zalovana v 1. rade spolo¢ne s jej byvalym manZelom Zalobcovi
uhradzali aj dan z tejto nehnutelnosti , a to preukazatelne za rok 2000, a tieZ zo strany Zalovanych boli
do tejto nehnutelnosti realizované aj investicie minimalne na jej udrzanie v prevadzkyschopnom stave. .

84. Tieto okolnosti podla nazoru sudu jednoznacne opraviuju zaujat zaver, Ze u Zalovanych v pripade
nehnutelnosti - rodinného domu sup.€. XX mozno hovorit’ ako o ich , obydli“, bez ohfadu na to, Ze vo
vztahu k tejto nehnutelnosti formalne nedisponuju Ziadnym pisomnym pravnym titulom, upravujucim
spOsob jej uzivania nimi , a teda zaujat zaver, Ze vo vztahu k tejto nehnutelnosti maju dostatoénu a
nepretrzitl vazbu na to, aby bola na ucely ¢lanku 8 Dohovoru uvedena nehnutefnost’ povazovana za
ich ,obydlie“.

85. Podla ¢lanku 21 ods. 1 Ustavy SR je obydlie je nedotknutelné a nie je dovolené dof vstupit bez
suhlasu toho, kto v fiom byva.

86. Clanok 21 ods. 3 prva veta Ustavy SR dovoluje zakonom zasahy do nedotknutelnosti obydlia "iba
vtedy, ked je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné" v zaujme naplnenia tych ciefov, ktoré tento
odsek dalej taxativne vymenovava, t.j. na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku oséb, na ochranu prav
a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku, avSak zarover v zmysle
&lanku 13 ods. 4 Ustavy SR pri tychto zasahoch sa musi dbat na ich podstatu a zmysel.

87.Nadruhej strane je preukazané, ze predmetna nehnutelnost - rodinny dom sup. €. XX je vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu.

88. Podla &lanku 20 ods. 1 prva a druha veta Ustavy SR , kazdy méa pravo vlastnit majetok, pricom
vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

89. Clanok 20 ods. 4 Ustavy SR uvadza , Ze vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.



90. To Ze zalovani tym , Ze nadalej obyvaju predmetnud nehnutelnost, obmedzuju Zalobcu vo vykone
jeho vlastnickeho prava je nepochybné. Zaroven je vSak zrejmé , Ze obe vysSie uvedené prava maju
svoje ukotvenie v Ustave a teda ich vzajomny stret je potrebné rieSit v zmysle tstavnych principov.

91. Ustava vo viacerych &lankoch pouziva termin "nevyhnutny v demokratickej spolo&nosti" (napr. v &l.
24 ods. 4, ¢l. 26 ods. 4). Hoci ho pouZiva v réznych suvislostiach, nemozno mu pripisovat rézny obsah.
Rovnaky termin obsahuje aj Dohovor (napr. v €l. 8 ods. 2, &l. 10 ods. 2), preto je potrebné pri jeho
vyklade a uplatriovani prihliadat aj na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. cit.
rozsudok Gillow, § 55; rozsudok Matter v. Slovenskd republika z 5. jula 1999, § 66).

92. Zalobca sa doZzaduje vypratania Zalovanych z nehnutelnosti - rodinného domu sp. &. XX ako aj
pozemku na ktorom tento dom stoji uplatiujuc si svoje prava ako vlastnik vychadzajuc z § 126
Obcgianskeho zakonnika . Naproti tomu sa Zalovani tomuto postupu Zalobcu brania poukazujuc na § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika , Ze ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi .

93. V tejto suvislosti sud poznamenava, Zze ustanovenie § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi,
musi byt vykladané a uplatiiované v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Prostrednictvom tohto zakonného ustanovenia a pri prerokovani a rozhodovani
obd&ianskopravnej veci, ktora sa dotyka zakladnych prav a slobdd, sa umozriuje dosiahnut' s ohladom
na jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel a ugel, aky sleduje Ustava Slovenskej republiky, t. j. spravodlivu
rovnovahu medzi ochranou legitimneho ciela vo verejnom zaujme a zaru€enymi zékladnymi pravami
a slobodami jednotlivca. Aj podia €. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruduje pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, v spojeni s ¢l. 1
a ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky sa musia uplatnit obdobné zasady ako v pripade &l. 21
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZze pod "neopravnenym zasahovanim" treba rozumiet také
zasahovanie, ktoré nema zaklad v zdkonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
na dosiahnutie legitimneho ciefa. V pripade oboch ¢lankov vysledok posudenia vztahu primeranosti
medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi ciefmi bude zavisiet od zistenia, i zasah
spoéival na relevantnych a dostatoénych dévodoch. ( porovnaj Nalez US SR sp.zn. |.X.).

94. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho zékonnika je zamedzit' vykonu prava, ktory sice
zodpoveda zakonu, avdak odporuje dobrym mravom. V praxi ide o pripady, ked je vykon prava formalne
v sulade so zakonom (pravom), ale jeho ciefom je dosiahnutie iného vysledku, nez dotknuta pravna
norma vo vSeobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi
je neposkytnutie ochrany prava, resp. odopretie autoritativheho rozhodnutia sudu potrebného na vznik
pravneho vztahu medzi opravnenou a povinnou osobou (pozri npr. Rozsudek NS CR z 28. 6. 2000,
sp. zn. XX Cdo XXXX/XXXX.).

95. Generalna klauzula tykajuca sa dobrych mravov funguje teda ako ultima ratio, ktory méze zabranit
platnosti pravnych ukonov, ktoré presli sitom prieskumu z hfadiska toho, €i ide o rozpor so zdkonom
alebo obchadzanie zakona. Této klauzula dava sudcovi do ruk silny néstroj, prostrednictvom ktorého
mdze chranit pravny poriadok pred tym, aby poskytoval pravnu legitimaciu ukonom, ktoré z hladiska
mimopravnych spolo€enskych Standardov nemozno akceptovat. Pri aplikacii § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vSak plati niekolko pravidiel .

96. PredovSetkym aplikacia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prichadza do uvahy skér vynimoc¢ne.
Ma miesto len vo vynimo&nych pripadoch, ked k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z
inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov alebo uspokojenie inych potrieb, ked je
umysel poskodit’ alebo znevyhodnit povinni osobu hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou
(tzv. 8ikandzny vykon prava), prip. ked je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym désledkom
prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak navonok na postaveni niektorého z nich (pozri
Rozsudek NS CR z 20. 4. 2004, sp. zn. XX Odo XXXX/XXXX).



97. V danom spore Zalobca chce vypratat oboch Zalovanych za tym uéelom , aby predmetnu
nehnutefnost poskytol byvalému manzelovi Zalovanej v 1. rade, s ktorym medzi ¢asom na dvakrat
uzavrel zmluvu o najme tejto nehnutelnosti bez toho , aby vébec s takouto ponukou oslovil aj samotnych
Zalovanych, resp. bez toho aby na ich ponuku kupit, pripadne aspori prenajat’ uvedenu nehnutelnost
(teda to, €o zrealizoval vo vztahu k byvalému manZzelovi Zalovanej ) vébec reflektoval. Nie je pritom
sporné, Ze ako byvaly manzel Zalovanej v prvom rade, tak aj samotna tato Zalovana ako aj jej syn -
Zalovany v 2. rade su obyvatelmi danej obce, Cize pre€o Zalobca zvolil tento diskriminaény postup ,
néleZite neozrejmil. S&4m Zalobca cestou svojho Statutéra sa vyjadril, Ze jeho jedinym pldnom ako nalozit
s touto nehnutelnostou je dat’ ju do dozivotného prenajmu byvalému manzelovi Zalovanej , pricom z
obsahu pévodnej pisomnej zmluvy o jej najme je zrejmé , Ze sa tak deje za symbolickd sumu ( najomné
10 ,--EUR mesacne za prenajom ako rodinného domu, tak aj suvisiacich pozemkov).

98. K vyprataniu predmetnej nehnutefnosti tak Zalobcu nevedie sledovanie hospodarskeho ciela , ale
len zabezpecenie socidlneho byvania pre jedného zo svojich ob&anov( byvalého manzela Zalovanej v 1.
rade), pricom vo vztahu k druhym ob&anom ( Zalovanej v 1. rade a jej synovi - Zalovanému v 2. rade) , toto
pravo nemieni uplatiiovat bez nalezitého odévodnenia. NavySe za situacie , kedy k podobnym krokom
vo vztahu k inym nehnutelnostiam vo jeho vlastnictve sa Zalobca dosial neuchylil Podla ndzoru sudu je
takyto postup Zalobcu mozno oznacit za Sikan6zny vykon jeho prava.

99. Dal$im z pravidiel, ktoré sud pri aplikacii § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika musi sledovat, je
ta poziadavka , aby sa predmetné ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tykalo iba vykonu
prava, ktoré vyplyva z hmotnopravneho predpisu. Aj tento predpoklad je v danom spore naplneny, kedZe
namietka smeruje proti vykonu opravnenia vyplyvajuceho pre Zzalobcu z § 126 Obcianskeho zakonnika,
a sice z prava domahat’ vydania veci ( t.j. v danom spore vypratania predmetnej nehnutelnosti) od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje ( t.j. v danom spore vypratat' Zalovanych, ktori nedisponuju vo vztahu k
tejto nehnutelnosti Ziadnym relevantnym pravnym titulom).

100. Ako jedno z dalSich pravidiel pri aplikacii tohto ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika je
to, Ze tato jeho aplikacia nesmie viest k oslabeniu principu pravnej istoty.

101. Judikatura zdérazriuje, Ze pouzitie korektivu ,dobré mravy“ pri vykone prava za u¢elom dosiahnutia
idey spravodlivosti (aequm en bonum) nesmie viest' v konkrétnom pripade na druhej strane k oslabeniu
principu pravnej istoty (bezpe&nosti) ob&ianskopravneho styku (pozri Rozsudek NS CR z 29. 11. 2002,
sp. zn. XX Odo XXX/XXXX) a nesmie neprimerane oslabovat’ subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce
z pravnych noriem (pozri Rozsudek NS CR z 20. 4. 2004, sp. zn. XX Odo XXXX/XXXX).

102. Podla nazoru sud aj toto pravidlo v ramci aplikacie § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika na dany
spor je v plnom rozsahu zachované, kedZe sud posudzuje komplexne dany spor cez vSetky skutkové
zistenia na tej-ktorej zo stran sporu a premieta ich do hodnotenia , pre€o je vébec namieste aplikacia
vy$Sie uvedeného ustanovenia ako korektivu prava uplatiiovaného Zalobcom.

103. Zakon umoziuje ustanovenie § 3 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika pouzit v rdmci volnej uvahy
sudu. Uvaha sidu musi byt podlozena dokladnymi skutkovymi zisteniami a sigasne musi presved&ivo
dokladat, Ze tieto zistenia dovoluju v konkrétnom pripade prijat zaver o sulade &i nesulade daného
vykonu prava s dobrymi mravmi (porovnaj Rozsudek NS CR z 25. 9. 2002, sp. zn. XX Cdo XXX/XXXX).
Na druhej strane pouzitie ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika nemdze sud vylucit na zaklade
uvahy, Ze taky vykon prava, ktory zodpoveda zakonu, je vzdy v sulade s dobrymi mravmi (neminem
laedit, qui iure suo utitur) (pozri Rozsudek NS CR z 26. 6. 1997, sp. zn. X Cdon XX/XXXX).

104. Ak konajuci sice kona v medziach svojho prava, ale prostrednictvom realizacie spravania sa, inak
dovoleného pravom, sleduje poSkodenie druhého uc€astnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava,
ale o jeho zavadny vykon, ked konanie a jeho vysledok sa mozno celkom zhoduju s vysledkom, ktory
malo pravo na zreteli, ale ked bolo konanie urobené nie za u¢elom dosiahnutia vysledkov, na dosiahnutie
ktorych bola konajucemu prepozi€ana ochrana, ale aby sa dosiahlo inych vysledkov, ktoré su inak
povazované za nevitany vedlajSi nasledok tohto konania. Taky vykon prava, aj ked je formalne v sulade
so zakonom, je v skuto&nosti len zdanlivym vykonom prava; u€elom tu nie je vykonat pravo, ale poskodit
iného, lebo konajuci v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi je priamo vedeny umyslom spésobit inému
uCastnikovi ujmu, zatial €o dosiahnutie vlastného zmyslu a uc€elu sledovaného pravnou normou zostava



prefiho vedlajsie a nema z hladiska konajiceho vyznam (porovnaj Rozsudek NS CR z 8. 7. 2004, sp.
zn. XX Cdo XX/XXXX.).

105. Sud uz vy&Sie uviedol, Ze postup, ktory Zalobca pri uplatfiovani svojho prava vyplyvajuceho mu z
§ 126 Obcianskeho zakonnika zvolil povaZuje za Sikandzny vykon. Napriek tomu, Ze Zalovani prejavili
zaujem o Upravu vztahu uzivania nimi obyvanej nehnutelnosti so Zalobcom, ten na to nereflektoval , ale
narychlo uzivacie pravo k predmetnej nehnutelnosti osobitnou zmluvou poskytol byvalému manZzelovi
Zalovanej dévodiac jeho socialnym statusom. To , Ze s predmetnou nehnutefnostou iny zamer ako na
jej poskytnutie na ucely socialneho byvania nemal, je zrejmé z vyjadrenia Statutara zalobcu, ako aj z
listinnych dokladov ( poskytla sa na doZitie tomuto byvalému manzelovi Zalovanej, pricom podla obsahu
pbvodne zrusenej zmluvy o jej najme to bolo za symbolicku cenu - najomné o vySke 10,--EUR mesacne,
kedy z vypovede Statutara Zalobcu vyplynulo, Ze sa s tymto manzZelom uzavrela uz aj nova rovnaka
zmluva) .

106. To v8etko za situacie, kedy uvedeny byvaly manzel je pravoplatne priestupkovo odsudeny za
neprimerané spravanie sa vo&i obom Zalovanym, charakter uzivacich prav vSetkych dovtedajsich
obyvatefov predmetnej nehnutelnosti ( Zalovanych ako aj byvalého manzela Zalovanej) do
XX XX XXXX( t.j. do momentu vykdzania manzZela z nej ) mal rovnaky status , a kde Zalobca pri
posudzovani osobnych predispozicii vSetkych oséb , ktoré prichadzali do Uuvahy ako potencionalni
uzivatelia tejto nehnutelnosti ( t.j. ako byvaly manzel Zalovanej , tak aj obaja Zalovani) vébec nevzal
d uvahy ich celkovy socialnoosobnostny status ( u Zalovanych sa nevyporiadal s ich dlhodobymi
zdravotnymi komplikaciami). V ich pripade uz ich socialny status pre Zalobcu nehral Ziadnu ulohu.

107. Dal$im z pravidiel aplikacie § 3 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika je poZiadavka na jej odmietnuti v
pripade , ak sa ma prostrednictvom neho uprednostnit’ slabSie pravo oproti silnejSiemu pravu. Pri jeho
aplikacii je treba reSpektovat zasadu, Ze prednost ma vzdy silnejsie pravo pred slabSim pravom, okrem
pripadu, Ze by i8lo o pripad extrémneho zasahu do slabSieho subjektivheho prava, resp. dokonca o
zneuzitie silnejSieho prava. V pripade stretu rovnocennych prav zavisi od Gvahy sudu, ktorému pravu
da za danych okolnosti prednost.

108. Zalobca sa v danom spore domaha vypratania rodinného domu a prifahlého pozemku , ktory
toho €asu obyvaju zalovani, ktori preukazatelne trpia zavaznymi psychickymi ochoreniami , pri¢om si v
sucasnej dobe nemaju ako si zabezpecit' byvanie inak.

109. Zalovanému v 2. rade je diagnostikovana Neorganicka psychoticka porucha s obrazom schizofrénie
F 28, ako aj Lahkd& mentéalna retardacia F 70.0, priCom svedok MUDr. FrantiSek Hamrak - oSetrujuci
psychiater nevylugil, Zze v pripade jeho nedobrovolného vystahovania sa z jeho prirodzeného prostredia,
ktorym toho €asu je predmetny rodinny dom sup. €. XX, mézZe sa tento opatovne pokusit o samovrazdu.

110. U zalovanej v 1. rade je zase diagnostikovana ZmieSana uzkostna a depresivna porucha F 41.2,,
ako aj Protrahovana depresivna reakcia / F 43.2 podla MKCH-10/, do ktorej prerastla pévodna akutna
stresova depresivna reakcia ( F 43.0), ktorou jednou z pri€in je aj spravanie sa jej byvalého manzela
vo vztahu k nej , ktorému paradoxne v dbsledku jeho socidlneho statusu Zalobca ako obec pridelila
do uzivania prave rodinny dom , z ktorého chcu Zalovanu vystahovat. U byvalého manzela Zalovanej
v 1. rade , ktorému Zalobca tuto nehnutelnost obratom poskytol, Zziadne takéto zdravotné problémy
zaznamenané neboli. Napriek tomu Zalobca uprednostnil prave jeho.

111. Pokial ide o ndhradné byvanie pre Zalovanych, vzhfadom na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze
takymto byvanim v su€asnej dobe v Ziadnom pripade neméze byt hospodarska budova sup.&. XX, ktora
je t.&. vo vlastnictve dcéry Zalovanej v 1. rade, kedze tato nespifia ani zakladne $tandardy pre riadne
byvanie ( nie je tam zavedena voda, nie je tam Ziadne socialne zariadenie a ani Ziadne vybavenie ).

112. V tejto suvislosti je sud toho nazoru, Ze pokial ide o byvanie oséb, ktoré sa vyznacuju takymi
zdravotnymi komplikaciami ako su konStatované u Zalovanych, a vo vztahu ku ktorym sa ich
spolubyvajuci, ktory ma byt uprednostneny v dalSom byvani vo vypratavanej nehnutelnosti, sa dopustil
takého nepristojného spravania sa ako byvaly manZzel zalovanej v 1. rade vocCi zalovanym , pri¢om
nebolo preukazané , Ze by Zalovani akymkolvek spdsobom poskodzovali samotného Zalobcu ,je mozné
povazovat vykon prava Zalobcu na vypratanie domu za rozpor s dobrymi mravmi.



113. Jednym z dalSich pravidiel uplatfiovanych pri aplikacii § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika je to, Ze
ho mozZno aplikovat na vykon existujuceho prava (povinnosti), avSak aktom aplikacie ustanovenia §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozZno konstituovat' dosial neexistujucu povinnost viastnika (a ani
dosial neexistujuce prava vypratavaného), ale mozno nim vykon prava len odopriet (Rozsudek NS CR
z 28. 4. 2003, sp. zn. XX Cdo XXX/XXXX.).

114. Podla nazoru sud ani tato skutoénost a sice , Ze by sud svojim rozhodnutim konstituoval nejaké
neexistujuce pravo Zalovanych , sa rozhodnutim v tomto spore nedeje.

115. Podla pravneho nazoru odopretie ochrany vykonu vlastnickeho prava, ktory sa uplatiiuje v rozpore
s dobrymi mravmi Zalobou na vypratanie bytu (alebo nehnutefnosti sliziace na byvanie), sa podla
okolnosti pripadu sa méze prejavit bud zamietnutim Zaloby, alebo tym, Ze vypratanie bude podmienené
zabezpe&enim bytovej nahrady. ( porovnaj Stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Cpjn 6/2009 ze dne
14.10.2009).

116. V danom spore zvoli sud prave tento postup, kedy vzhladom na vy$Sie uvadzané celkové okolnosti
( t.j. skuto€nost ako zamyslal Zalobca naloZit' s vypratanou nehnutefnostou, t.j. poskytnat ju jednému
z jej pébvodnych uzivatelov, ktory ale bol pravoplatne priestupkovo uznany za vinného z priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu hrubym spravanim a drobnym ublizenim na zdravi voci Zalovanym ,
ktori maju zdravotné problémy psychického razu, ktori prejavili zaujem o dalSie uzivanie predmetne;j
nehnutelnosti, a napriek tomu im Zalobca nie len Ze nevyhovel, ale ani o tom s nimi nejednal ) zamietol
Zalobu pre , tentokrat®. Sud vzal do Uvahy aj samotnu situaciu Zalobcu a pripadnu ,ujmu® , ktora mu
by tymto postupom mala nastat'.

117. Zalovani mali a nadalej maju zaujem o prenajom uvedenej nehnutelnosti , podmienky za akych je
tato v suCasnosti prenajata byvalému manzelovi Zalovanej podfa nazoru sudu su schopni plnit ( platit
najomné vo vyske 10,--EUR mesacéne ako to v su€asnosti robi terajSi jej najomca sa sudu nejavi ako
problematické pre nich ), spifaju minimalne také isté podmienky na jej prenajom ako byvaly manzel
Zalovanej ( su to jej pbvodni uzivatelia bez zabezpe&enie nahradného ubytovania ) , dokonca v ich
pripade vzhfadom na ich zdravotny stav sa da hovorit o akutnejSej potrebe nez je tomu v pripade
byvalého manzela Zalovanej, a dosial na obyvani tejto nehnutefnosti tymito Zalovanymi nie je samotny
Zalobca stratovy, kedZe je najom za jej uzivanie hradeny tymto byvalym manzelom.

118. Pri aplikacii § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neméze zostat bokom otazka, &i a nakofko ten-
ktory z u€astnikov pravneho vztahu, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi podfa citovaného
ustanovenia, vyvinul dostato&nu mieru starostlivosti a predvidavosti pri uzavierani konkrétneho pravneho
vztahu, a to najma s prihliadnutim na désledky plynuce z ustanoveni pozitivheho prava a z variant,
ktoré mu uprava (ku ktorej pristupil) mézZe v buducnosti priniest. Posudenie suvisi s dosledkami aplikacie
zasady ,vigilantibus iura“, teda zasady, podla ktorej je kazdy zodpovedny za naleZiti mieru predvidavosti
a opatrnosti pri uzavierani zavéazku, do ktorého vstupuje (pozri Rozsudek NS CR z 30. 6. 2002, sp. zn.
XX Cdo XXX/XXXX)..

119. Nemozno vylucit, aby sa so zretelom na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu prihliadlo, hoci
celkom vynimocne, aj na okolnosti tkvejuce v osobe alebo v pomeroch uc€astnika, ktory sa domaha
ochrany proti neopravnenému zasahu. Méze, pravda, ist len o také okolnosti, ktoré svojou zavaznostou
tento mimoriadny ohlad vyZaduju, priCom je potrebné obzvlast dbat na to, aby ten, kto sa ich dovolava,
sam nekonal v rozpore s dobrymi mravmi a nevyZadoval ohlady neumerné okolnostiam konkrétneho
pripadu, a zabranit snahe alebo moznosti ich zneuzitia (Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudu
a soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR 1970-1983, zv. IV. Vydané NS CSSR nakladem SEVT
1986, str. 471-472 : Rozsudek NS CSR ze dne 29.06.1973, X Cz XXIXX).

120. Zalovani az do dila XX.XX.XXXX,. teda do incidentu medzi byvalym manzelom Zalovanej v 1.
rade a Zalovanymi, ktory vyustil do jeho pravoplatného priestupkového postihnutia, uzivali predmetnu
vypratdvanu nehnutelnost pokojne a bez akychkolfvek zasahov zo strany Zalobcu nepretrzite takmer
36 rokov. AZ do tohto momentu nemali vedomost o Ziadnych pripadnych povinnostiach z ich strany
v suvislosti s tymto uzivanim voci samotnému Zalobcovi, ktory taktiezZ vo vztahu k nim Ziadne takéto
poZiadavky nevznadal. Samotny byvaly manzel Zalovanej Zil a to podla jeho slov aspof do roku 2012



v presvedCeni, Ze mu uvedena nehnutelnost vlastnicky patri, a nasledne po tomto roku zase v
presvedceni, Zze minimalne jeho uZivacie pravo k nej je opravnené. V takomto domneni ponechaval
obyvatelov tejto nehnutelnosti a teda aj Zalovanych samotny Zalobca, ktory vo&i nim nepodnikal Ziadne
pravne kroky, a ktory dokonca od nich za tuto nehnutelnost inkasoval dan.

121. Aj potom, €o Zalobca zacal rieSit po XX.XX.XXXX danu situaciu podnikli zalovani prislusné
kroky, kedy jednak poziadali o pripadné odkupenie tejto nehnutelnosti, a pokial by im nebolo vyhovené
aspon o jej prenajom, ¢o zalobca neakceptoval , a napriek prebiehajucemu priestupkovému konaniu
sa poponahlal nehnutelnost’ prenajat’ byvalému manzelovi Zalovanej bez toho , aby riadne zhodnotil
vSetky okolnosti daného pripadu .

122. Podla nazoru sudu to vSetku prispelo k tomu, Ze sid nemohol poskytnut ochranu krokom, ktoré
podnikol samotny Zalobca, ale naopak ju poskytol Zalovanym.

123. Napokon poslednym z predpokladov na uplatnenie ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
je poziadavka, aby sa neaplikoval v pripadoch , ak désledky nedovoleného spravania ucastnika
pravneho vztahu vyslovne rieSi pravny predpis. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zakotvuje povinnost zachovavat dobré spoloenské vztahy aj za tych okolnosti, ak konkrétne povinnosti
nie su vyjadrené v pravnom predpise, ale vyplyvaju iba z dobrych mravov. Aplikaciu ustanovenia § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je potrebné chapat vzdy v suvislosti s konkrétnou Upravou jednotlivych
pravnych vztahov vyjadrenou vyslovne v ustanoveniach pravnych predpisov. Pokial osobitny pravny
predpis rieSi napr. désledky pravnej Upravy o restituciach, sudnych a mimosudnych rehabilitaciach,
potom tieto désledky nemozno nahradzat ani podstatne modifikovat pouZzitim ustanovenia § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika ( porovnaj Rozsudek NS CR zo 16. 10. 2001, sp. zn. XX Cdo XXX/XXXX).

124. Aj tento predpoklad bol v danom pripade naplneni, kedZe na rieSenie osobitosti tohto sporu
neexistuju osobitné pravne predpisy. Obciansky zdkonnik neupravuje vyslovne, Ze osoba uZivajuca byt,
pripadne bytovy dom na zaklade odvodeného pravneho dévodu, teda napr. z dévodu pribuzenského
vztahu k vlastnikovi budovy, v ktorej uzivala byt s jeho suhlasom, ma po odvolani tohto suhlasu narok
na bytovu nahradu (§ 712 Obc&ianskeho zakonnika), vznikajucej zasadne len za predpokladu zaniku
najomného prava k bytu. V takom pripade ustanovenia § 712 a §713 Obcianskeho zakonnika, a to
ani analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika), pouzit nemozno. ( porovnaj npr. rozsudek Najvyssiho
soudu CR rozsudku sp. zn. 3 Cdon 131/96, resp. Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. IV.X.125. Tento
sporovy pripad je typickym prikladom odvodeného uzivacieho vztahu, kedy moznost Zalovanych v
dome byvat bola viazana na suhlas Zalobcu ako vyluéného vlastnika tohto vypratdvaného rodinného
domu. Neprimeranu tvrdost, ktora v obdobnych situaciach méze vzniknut’ bezprostrednej realizaciou
prava na vypratanie nehnutelnosti, mozno vSak zmiernit prave postupom podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, teda odmietnutim vykonu prava pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.

126. V tejto veci opatovne nemozno bez povSimnutia opomenut dlhodobost neruseného uzivania
predmetnej nehnutelnosti ako Zalovanymi, tak aj byvalym manzelom Zalovanej v 1. rade, okolnosti za
akych musel tento byvaly manzel tuto nehnutefnost opustit, a ndsledne ju ziskal od Zalobcu do uZivania,
a v neposlednom rade aj zdravotny stav samotnych Zzalovanych a skutoénost,, Ze po vypratani sa nemaju
kde uchylit.

127. Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti preto sud rozhodol tak, ako j to uvedené v jeho enunciate.
128. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

129. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

130. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

131. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



132. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

133. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalobcu zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalovanym v rozsahu zodpovedajucom pomeru ich Uspechu v tomto spore,
¢o v danom pripade znamenalo v plnom rozsahu.

134. Sud rozhodnutie o trovach konania upravil v celkovo v dvoch vyrokoch , nakofko na strane
Zalovanych tieto netvorili vlastné procesné spologenstvo.

135. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze , ak na jednej strane sporu vystupuje viac subjektov
( procesné spolo¢enstvo) , su povinni na uhradu trov konania podla pomeru G&astnictva vo veci. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud nemdze zaloZit svojim rozhodnutim solidaritu
( pasivnu alebo aktivnu) , pokial nevyplyva z hmotného prava. Dotknutym subjektom nemozZno vnutit tzv.
rozvrhovy regres. Solidarita vo vztahu k povinnosti nahradit' trovy konania je teda pripustna iba vtedy,
ak ide o procesné spolo¢enstvo , ktorého Elenovia su spolo€ne a nerozdielne zaviazani aj vo vztahu k
hlavnému ( meritérnemu naroku)- zo zakona ( podielové spoluvlastnictvo, BSM, atd’ , alebo zo zmluvy,
pripadne z iného pravneho ukonu.

136. Preto sud priznal uspeSnym Zalovanym a to kazdému zvlast narok na nahradu ich trov konania
voc&i neuspesnému Zalobcovi samostatnymi vyrokmi, tak ako to vyplynulo z enunciatu tohto rozsudku.

137. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy38im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
poZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatefné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti.

138. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



