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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu Detektivna Informaéna Sluzba
s.r.0., so sidlom v Ziline, Antona Bernolaka 51, ICO: 36 385 832, proti zalovanému : U. X., narodeny
XXX XXXX, bytom S. XX, Y., o zaplatenie 1.033,67 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 15. novembra 2018, ¢.k. 2C 60/2014-222, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 15. novembra 2018, ¢.k. 2C
60/2014-222.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo len ,okresny sud®) rozsudkom
zo dia 15. novembra 2018 ¢€.k. 2C 60/2014-222 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu
1.033,67 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,5% ro€ne od 28.8.2013 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zaroven sud vyslovil, Ze Zalobca ma pravo na
plnd nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktora bola doru€ena okresnému sudu drnia 23.9.2013 a ktorou sa
Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.033,67 € s 9% urokom z omesSkania (po Uprave
petitu) zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne od 28.8.2013 do zaplatenia z titulu (vydania)
bezdbvodného obohatenia.

3. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 10C 124/2005 Zalobca, (U. X.), proti
Zalovanému (Detektivna informacna Sluzba, s.r.0.), o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy boli vydané
tieto rozhodnutia;

a) rozsudok sp. zn. 10C/124/2005 zo dria 24.10.2006 s vyrokom: ,Sud Zalobu o nahradu mzdy vo vyske
16 753.- Sk s prisluSenstvom a Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy zamieta.

Sud konanie o vydanie dokladu o zrazenych preddavkov zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Stat nema pravo na nahradu trov konania®.

b) rozsudok €. k. 10C/124/2005-264 zo diia 13.8.2009 s vyrokom: ,Sud Zalobu o ndhradu Skody vo vySke
556,10 eur s prisluSenstvom a Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 995,82 eur zamieta.
Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Stat nema pravo na nahradu trov konania®.



c¢) rozsudok odvolacieho sudu €. k. 1C0/185/2009-334 zo diha 21.10.2010 (tyka sa rozsudku oznaceného
v bode 3b) s vyrokom: ,Meni rozsudok tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 995,82 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy bezuroéne a sumu 37,85 eur titulom nahrady Skody so 6% urokom
z omesSkania od 1.12.2005 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej
&asti Zalobu zamieta. Zalovana je povinna titulom nahrady trov konania zaplatit Zalobcovi sumu 4 eur a
zastupcovi Zalobcu JUDr. Ladislavovi Strizovskému sumu 1.227,71 eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku®.

d) proti rozsudku sp. zn. 1C0/185/2009-334 zo dia 21.10.2010 podal dovolanie Zalobca aj Zalovany.
Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/100/2011, 4Cdo/101/2011 zo dha 27.2.2012 rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach (€.l. 334) zrusil v napadnutej zmeniujucej Casti, vec v rozsahu zrusenia vratil
na dalSie konanie.

e) rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 2Co0/125/2012-435 z 29.5.2013 bolo rozhodnuté takto:
,Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku nad sumu 518,25 €. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému
trovy odvolacieho konania v sume 938,24 € a tieto zaplatit advokatke JUDr. Anne Mozolikovej do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku®.

f) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co0/125/2012-508 zo dfia 21.10.2015 bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu (vyrok ,3b“) sp. zn. 10C/124/2005-264 zo dfia 13.8.2009 s vyrokom:
.Potvrdzuje rozsudok. Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho ani dovolacieho konania“. Z
registra ,C* bolo zistené, Ze Zalobca proti oznaenému rozsudku podal dovolanie, o ktorom NS SR
rozhodol uznesenim zo dfia 12.1.2017, navrh odmietol (spravne malo byt ,dovolanie odmietol®) a
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.1.2017.

4. Zalobca (v tomto konani) na zaklade rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 21.10.2010 &. k.
1C0/185/2009-334 (vyrok bod ,3c*),ktorym rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozsudku okresného sudu
€.k. 10C/124/2005-264 zo dia 13.8.2009, vyplatil U. X. (Zalovanému v tomto konani) sumu 995,82 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy bezuroéne a sumu 37,85 eur titulom ndhrady Skody so 6 % urokom
z omeskania od 1.12.2005 do zaplatenia. Celkom zalovanému bola vyplatena suma 1 033,67 eur dfa
15.12.2010.

5. Obaja ucastnici konania proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach z 21. oktébra 2010 sp. zn.
1Co/185/2009 v spojeni s jeho doplfiacim rozsudkom z 22. novembra 2010 sp. zn. 1Co/185/2009 podali
dovolanie. Najvy3si sid SR uznesenim sp. zn. 4 Cdo/100/2011, 4 Cdo/101/2011 zo dfia 27.2.2012
dovolanie zalobcu odmietol. Rozsudok Krajského sudu z21.10.2010 sp. zn. 1Co0/185/2009 v napadnutej
zmenujucej Casti, ktorou Zalobe vyhovel a v suvisiacej Casti tykajucej sa trov konania v spojeni s jeho
doplfiacim rozsudkom z 22.11.2010 sp. zn. 1Co/185/2009 zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil na dalsie
konanie.

6. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢&. k. 1C0/125/2012-508 zo dnia 21. oktébra 2015 rozhodol
0 odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku v konani sp. zn. 10C/124/2005-264 tak, ze potvrdil
rozsudok, a v odévodneni rozsudku zo dfia 21.10.2010 &. k. 1C0/185/2009-334 uviedol, Ze z rozsudku
(€.I. 334) vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok okresného sudu tak, Zze zalovany bol
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 995,82 eur a z titulu nahrady Skody sumu
37,85 eur so 6 % urokom z omeskania od 1.12.2005 do zaplatenia, a v prevySujucej €asti bola Zaloba
zamietnuta. Z takto formulovaného vyroku odvolacieho sudu je zrejma skuto€nost, na ktort poukazal aj
Najvyssi sud SR vo svojom zruSujucom uzneseni zo dha 27.2.2012, Ze vzhfadom na uplatnenu vysku
naroku na nahradu 8kody 556,10 eur a skuto€nost, Ze zmeriujucim rozsudkom bola Zalobcovi priznana
z tohto titulu suma 37,85 eur, je treba vyvodit’ zaver, Ze v prevysujucej €asti, teda ohfadne sumy 518,25
eur bol odvolacim sidom potvrdeny zamietavy vyrok a v tejto €asti rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost. Predmetom dalSieho konania uz ostal len narok na nahradu skody (iba) v sume 37,85 eur.

7. Zalovany (U. X.) potvrdil, Ze Zalobca mu vyplatil sumu, ktoré je predmetom tohto konania, avSak vyplatil
mu ju na zaklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1Co/185/2009-334 zo diha 21.10.2010, ktory
je pravoplatny, a podla jeho nazoru tento rozsudok zruSeny nebol. Dodal, Ze Zalobca neméZze si ukladat
peniaze na ,jeho adrese” s tym, Ze ich bude neskér Ziadat' s urokmi, lebo nie je bankou, aby mu taku



sumu poskytla. Ziadal, aby tato suma nebola Zalobcovi priznana, osobitne nie Groky. Celé konanie sa
viedlo ako osobitné konanie so zretefom na to, Ze mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov,
prideleny advokat a konanie v suvislosti s uplatnenou nahradou skody a nahradou nemajetkovej ujmy z
dévodu diskriminacie trvalo velmi dlho, a trpela tym cela jeho rodina.

8. Zalovany vzniesol namietku premli&ania, pretoze Najvy$si sid SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo 463/2013
a 4Cdo 464/2013 zo dna 20.1.2015 (na str. 7) konStatoval, Ze uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo
dia 7.2.2012 sp. zn. 4Cdo 100/2011 a 4Cdo 101/2011, bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
21.10.2010 &.k. 1C0/185/2009-334 (v napadnutej zmenujucej Casti, ktorou bolo Zalobe vyhovené a
v sUvisiace]j &asti tykajlcej sa trov konania v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 22.11.2010 sp. zn.
1C0/185/2009) zrudeny a vec mu bola vratena v rozsahu zruSenia na dalSie konanie. Zalovany je
toho nazoru, Ze uznesenie NS SR nenadobudlo pravoplatnost, a odvolava sa na rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 2C0/125/2012-435 zo dna 29.5.2013, v ktorom krajsky sud uvadza, Ze potvrdzuje
rozsudok okresného sudu sp. zn. 10C/124/2005-264 zo dria 13.8.2009, avS8ak nahradu spOsobene;j
8kody mu nepriznava nad sumu 518,25 €, ¢o si vysvetluje tak, Ze do tejto sumy mal nérok priznany.
NerieSitelna situacia vznikla tym, Ze sa nelakalo na vyznalenie pravoplatnosti rozhodnuti, a i ked
rozhodnutia neboli pravoplatné, Zalobca exeku€ne od neho vymahal pinenie, a preto jeho postup dal na
preSetrenie kriminalnej policii. VSetky skuto€nosti, ktoré uviedol, sa tykaju zakladného konania sp. zn.
10C/124/2005 o nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu diskriminacie. Povodne dal navrh na prerusenie
konania, branil sa véetkymi moznymi spdsobmi a podal aj staznost na Ustavny sud SR, ale podla jeho
nazoru doslo k podvodu a konanie pred ustavnym sudom je skon€ené. Netrva na preruSeni konania z
tohto dévodu. Stéle je vnutorne presved&eny, Zze v konani 10C/124/2005 ako na sude 1. a ll. inStancie a
tiez na NS SR boli porusené jeho prava, a preto ako ob¢an SR sa obratil na European Court of Human
Rights. Zaluje Slovensku republiku z dévodu porugenia jeho prav na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Nebude predlzovat’ konanie z dévodu, Ze si uplatnil pravo na medzinarodnom
sude, a v podstate Zalobcovi navySovat’ uroky.

9. Po citacii § 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak. (dalej len ,0Z*), § 456 OZ, § 458 od. 1 OZ, § 100 ods. 1 OZ, §
107 ods. 1 OZ a § 139 CSP a § 215 ods. 1, 2 CSP sud konstatoval, Ze bezdovodné obohatenie vznika
na zaklade objektivnej skutonosti a to ziskanim bezdbévodného obohatenia na Ukor niekoho iného.
Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa preto nevyzaduje existencia
zavinenia ani existencia protipravneho ukonu; bezdévodné obohatenie vznikne na zaklade objektivnej
skuto€nosti uvedenej v zakone. Pre vznik bezdévodného obohatenia Obciansky zakonnik vyZaduje
objektivnu skuto€nost, a sice to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v désledku pravom uznanych
dovodov. Z uvedeného vyplyva, Zze predpokladom vzniku pravneho vztahu bezdévodného obohatenia
nie je zodpovednost povinného subjektu, ale existencia konkrétnej skutkovej podstaty, s ktorou zakon
spaja vznik tohto pravneho vztahu. Kazdy sa mbéze domahat vydania bezdévodného obohatenia do tej
vysky, do ktorej bolo obohatenie ziskané na jeho ukor. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia
mozno uplatnit iba v tom pripade, ak nie si podmienky pre dosiahnutie rovhakého uspokojenia z titulu
naroku na nahradu Skody.

10. Bezdévodnym obohatenim sa mdze tiez stat plnenie prijaté na zaklade vykonatefného rozsudku
sudu, ktory bol nasledne zruSeny. Ak sa vratenia plnenia domaha ten, kto pinil jemu uloZenu povinnost
sudom, zavisi dévodnost jeho poZiadavky od toho, &i podla hmotného prava, teda aj bez rozhodnutia,
ktoré bolo nasledne zruSené, plnil povinnost, ktoru skuto€ne mal alebo nie. ZruSenim rozhodnutia,
podla ktorého bolo plnené, dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dbévod
tohto plnenia nespociva v hmotnom prave, teda, Ze podla hmotného prava tu povinnost’ neexistovala.
ZruSenim rozhodnutia tak odpada pravny dévod a poskytnuté plnenie sa stdva bezddévodnym
obohatenim. Ak nebol pravny dévod pre plnenie dany a pdvodny rozsudok bol tak nespravny, pravny
ddévod plnenia ma oporu len vo vykonatelnom sidnom rozsudku; jeho zrudenim do tej doby existujuci
pravny dévod odpada a predtym poskytnuté plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim. Z uvedeného
mozno vyvodit, Ze plnenie poskytnuté v sulade s povinnostou uloZenou v pravoplatnom rozhodnuti
sudu nie je plnenim bez pravneho dévodu alebo plnenim z dévodu, ktory nasledne odpadol, a to az do
chvile, kedy bude toto pravoplatné sudne rozhodnutie zrusené preto, Ze narok jedného z u€astnikov
(Zzalovaného) voci dalSiemu uc€astnikovi (zalobcovi) nemal oporu v hmotnom prave.

11. Bezdévodnym obohatenim ziskanym z pravneho dévodu, ktory odpadol, je (tiez) platba na zaklade
rozsudku, ktory bol nasledne zruSeny sudom.



12. Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok, na sudnu
vymahatelnost, mozno odvratit namietkou premli€ania. Premi€anie je teda uplynutie €asu ustanoveného
v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho
povinny subjekt méze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou premli&ania. PouZitie tejto namietky ma
za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho preml&ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Preml¢anim pravo samo o sebe nezanika,
iba sa oslabuje a to prave v tej zlozke, ktora predstavuje narok. Ak vSak Zalovany vznesie namietku,
narok zanika, ale subjektivne pravo trva nadalej vo forme naturalneho zavazku, €o znamena, Ze jeho
uplatnitefnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu.

13. V danom pripade v8ak sud neprihliadol na vznesenu namietku premliania Zalovanym, pretoze
narok Zalobcu bol uplatneny v zakonnej lehote podfa § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a to
Zalobou diia 23.9.2013, odvolavajuc sa na rozsudok sp. zn. 2Co/125/2012-435 zo dfia 29.5.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 8.8.2013. Je pravne nepripustné akceptovat pocitanie €asu, tak ako si to
vysvetluje zalovany, Ze Zalovanu sumu prijal eSte v mesiaci december 2010 na zaklade rozsudku €. k.
1Co0/185/2009-334, a preto uplatneny narok Zalobcu nie je dévodny. Z genézy postupnosti rozhodnuti
sudov je zrejme, Ze uplatneny narok Zalobcu je opodstatneny ¢o do zakladu a vySky, a preto sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, s poukazom na skutoénosti uvedené v bode 31 a 32 odévodnenia rozsudku.
Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, lebo ziskal platbu vo vyske
1 033,67 eur na zaklade rozsudku, ktory bol zruSeny.

14. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika od uplynutia
lehoty stanovenej vyzvou na vratenie Zalovanej sumy a to listom Zalobcu zo dha 12.8.2013, podanym
na poste Zilina 5 diia 13.8.2013. t.j. dfiom 28.8.2013. Vy$ka uroku z omeskania bola uréena poukazujlc
na vladne nariadenie &. 87/1995 Z.z.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca mal Uspech vo veci vo vyske 100 %, a preto Zalovany bol zaviazany nahradit trovy konania vo
vySke 100 % &o sa vztahuje v celom rozsahu aj na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby.

16. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zru$it rozsudok a vratit
vec sudu prvej inStancie na dal8ie konanie. Odvolanie podal z ddvodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
al, pism. b/, pism. ¢/, pism. f/ a pism. h/ CSP.

18. Uviedol, Zze Zalobca mu vyplatil na zaklade rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 1 Co
185/2009-334 zo driia 21.10.2010 titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 995,82 € bezuro&ne a sumu
37,85 € titulom nahrady 8kody so 6% urokom z omes$kania od 1.12.2005 do zaplatenia. Poukazal na to,
Ze Zalobca mu dal tri neplatné vypovede. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.10.2010
¢.k. 1 Co 185/2009-334 podali strany sporu dovolanie a Najvy3si sud SR uznesenim zo dha 27.2.2012
sp.zn. 4 Cdo 100/2012 a 4 Cdo 101/2012 zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 21.10.2010
v zmenujucej Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel (995,82 € bezuroéne a 37,85 € so 6% urokom a trovy
konania 1.227,11 €). Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.5.2013 &.k. 2 Co 125/2012-435
potvrdil rozsudok v zamietavom vyroku nad 518,25 € a priznal trovy konania Zalovanému v sume 938,24
€. Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 20.1.2015 sp.zn. 4 Cdo 463/2013 a 4 Cdo 464/2013 bol
zruSeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha 29.5.2013 sp.zn. 2 Co 125/2012 v spojeni s
opravnym uznesenim zo drfia 19.9.2013 a 30.10.2013 sp.zn. 2 Co 125/2012. Podla odvolatela ostal v
pravoplatnosti rozsudok Krajského stdu v Kosiciach zo dfia 21.10.2010 &.k. 1 Co 185/2009-334. Zalobca
podal proti zalovanému Zalobu, ku ktorej podal Zalovany vyjadrenie zo dfia 23.2.2014. Okresny sud
nevyhovel jeho namietke preml¢ania prava podla § 107 ods. 1 OZ, aj ked Zalobca uplatnil proti nemu
(svoj) narok po Styroch rokoch. Podla odvolatela neexistuje rozsudok ¢.k. 1 Co 125/2012-508 zo dna
21.10.2015 s tym, Ze cely obsah je zmatocny. Poznamenal, Ze uvedena suma mu bola vyplatena na
z&klade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dria 21.10.2010 &.k. 1 Co 185/2009-334. V chronoldgii



uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2 Co 125/2012-435 zo dha 29.5.2013 bol
zruSeny uznesenim NajvySSieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 463/2013 a 4 Cdo 464/2013 zo dria 20.1.2015.

19. Zalobca vo vyjadreni zo diia 7.1.2019 k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
Uviedol, Ze Zalovanému vyplatil sumu 1.033,67 € na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskoro
zrusené Najvy$sim sidom SR. Zalovany ziskal ,neopravnené obohatenie®, a tak ho 12.8.2013 vyzval,
aby vratil poZzadovanu sumu. Dna 20.9.2013 podali Zalobu a zasluhou Zalovaného sa spor ,pretahoval*
niekolko rokov. V odvolani Zalovany uvadzal dovody, ktoré sa nezakladali na pravde. V Ziadnom pripade
nemoze ist o preml€any narok.

20. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na svojom odvolani. Poukazal
na dévody premliania uvedené v § 107 OZ. Podla postovej poukazky Zalobca mu vyplatil peniaze dha
15.12.2010, kedy mu zacala plynut’ dvojroénd preml&acia lehota. Poznamenal, Ze svoje pravo Zalobca
uplatnil po tejto lehote, a preto je premli€anie prava opodstatnené, aj na zaklade rozsudku sp.zn. 2 Co
125/2012 zo dna 29.5.2013. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 463/2013 a
4 Cdo 464/2013 zo dna 20.1.2015 z ktorych vyplyva, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
21.10.2010 &.k. 1 Co 185/2009-334 je stale v platnosti. Toto uznesenie nemohol zrusit sam Najvyssai sud
SR, ale len Ustavny sud SR. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku &.k. 2 Co 125/2012-435, na
ktory poukazuje Zalobca, obsahuje vyrok, Ze potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku nad sumu 518,25
€ a toto si treba vysvetlit tak, Ze do tejto sumy mu priznava uvedenu nahradu, lebo s vyplatenou sumou
37,75 € by to presiahlo vyplatend sumu 556,10 €. Podla Zalovaného vSetko je zmato¢né - uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 460/2013 a 4 Cdo 464/2013 zo diia 20.1.2015, ako to tvrdi vo svojich
vyjadreniach.

21. Uvedené vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené zalobcovi, o ¢om sved¢i dorucenka pripojena k &.1.
267 spisu.

22. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 od. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

23. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho odvolaci sid podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 24. marca 2020 o 10.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, priom miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené dna 18.3.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podfla § 219 ods. 1, 3 CSP.

25. Zalovany uplatfiuje odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, Ze neboli splnené procesné
podmienky, pism. b/, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, pism. c/,
Ze rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, pism. f/, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h/, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je naplneny vtedy, ak neboli splnené procesné
podmienky. Procesné podmienky su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku (napr. nedostatok procesnej subjektivity). Na procesné podmienky konania sud
prihliada kedykolvek pocas konania.

27. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Tento odvolaci dovod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,



aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

28. K odvolaciemu ddvodu podfa § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze zakonné
obsadenie sudu je jednou z procesnych podmienok na strane sudu vychadzajucou z ustavného prava
na spravodlivy proces, zahrfiujucou garanciu rozhodovania nezavislého a nestranného sudu. V sulade
s tymto pravom plati, Ze v urCitej veci ma rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
prislusného sudu. Dévody vylu€enia sudcu vymedzuje § 49 ods. 1, 2 CSP. V pripade, ak vo veci
rozhodoval vylu€eny sudca, konanie trpi vadou, ktord mozno napravit’ iba tak, Ze ddjde k zruSeniu
rozhodnutia a vrateniu veci na opatovné prejednanie v Ustavne vyhovujucom obsadeni sudu.

29. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016 s ust. §
132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

30. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

31. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

32. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dovody nie su naplnené.

33. Predmetom konania je vydanie bezdbvodného obohatenia, ktoré Zalovany prijal na zaklade
vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zrusené.

34. Zo spisu sa podava, ze v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 10C
124/2005, kde ako Zalobca vystupoval Bohuslav Klein a Zalovany Detektivna Informaéna Sluzba s.r.0.,
po vykonanom dokazovani Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dria 13.8.2009 &.k. 10C
124/2005-264 zamietol Zzalobu o nahradu Skody vo vyske 556,10 € s prisluSenstvom, ako aj zalobu o
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 995,82 €. Zaroven sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Ani §tat nema pravo na nahradu trov konania.

35. Na odvolanie Zalobcu (Bohuslava Kleina) Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 21.10.2010
€.k. 1 Co 185/2009-334 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovanej (Detektivnej Informaénej
SluZbe s.r.0.) uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 995,82 € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy
beziuroéne a sumu 37,85 € z titulu nahrady Skody so 6% urokom z omeskania ro¢ne od 1.12.2005
do zaplatenia. V prevy$ujicej &asti Zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
(Bohuslavovi Kleinovi) trovy konania v sume 4 € a prdvnemu zastupcovi Zzalobcu JUDr. Strizovskému
sumu 1.227,71 €.

36. Na zaklade tohto rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dha 21.10.2010 €.k. 1 Co 185/2009-334
Zalovana plnila Zalobcovi sumu 1.033,67 € (995,82 € + 37,85 €).



37. Tato skuto€nost nie je medzi stranami sporu spornou.

38. Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podali strany sporu dovolanie. Uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo diia 27.2.2012 sp.zn. 4 Cdo 100/2011 a 4 Cdo 101/2011 bolo dovolanie Zalobcu
(Bohuslava Kleina) odmietnuté. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 21.10.2010 sp.zn. 1 Co
185/2009 v napadnutej zmenujucej Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a v suvisiacej Casti tykajucej sa
trov konania v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 22.11.2010 sp.zn. 1 Co 185/2009 zrusil a vratil
vec v rozsahu zruSenia na dalSie konanie.

39. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 29.5.2013 &.k. 2 Co 125/2012-435 potvrdil rozsudok
(Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 13.8.2009 ¢.k. 10C 124/2005-264) v zamietavom vyroku
nad sumu 518,25 €. Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume 938,24 €.

40. Na dovolanie Zalobcu bol uznesenim Najvy$Sieho sudu SR zo dna 20.1.2015 sp.zn. 4 Cdo
463/2013 a 4 Cdo 464/2013 zruSeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diha 29.5.2013 &.k. 2 Co
125/2012-435 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 19.9.2013 a 30.12.2013 a vec vratena na dalSie
konanie.

41. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 21.10.2015 &.k. 1 Co 102/2015-508 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 13.8.2009 ¢.k. 10C 124/2005-264, ktorym bola
zamietnuta Zaloba Zalobcu o nahradu Skody v sume 556,10 € a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
995,82 €.

42. Proti tomuto rozsudku podal U. X. dovolanie. Najvy38i sud SR uznesenim zo dfia 14.12.2016 sp.zn.
4 Cdo 13/2016 a 4 Cdo 13/2016-120 odmietol dovolanie U. X. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zo dia 21.10.2015 sp.zn. 1 Cdo 102/2015.

43. V § 489 OZ je stanovené, Ze ,zavazky vznikaju z pravnych ukonov, zvlast zo zmllv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone*.

44. Podla § 451 ods. 1 OZ ,kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat®.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia ,bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, alebo plnenie z neplatného pravneho ukonu alebo plnenie z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov*.

45. Bezdovodnym obohatenim sa méze stat' tieZ plnenie prijaté na zaklade vykonatelného rozhodnutia,
ktoré bolo néasledne (neskdr) zruSené. Ak sa domaha vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost
uloZzenu mu sudom, zavisi dévodnost’ jeho pozZiadavky na tom, &i podfa hmotného prava, teda i
bez rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené - plnil povinnost, ktori skutocne mal alebo nemal.
Zrusenim rozhodnutia, podla ktorého bolo plnené, dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade,
Ze pravny dévod tohto plnenia nespocival v hmotnom prave, teda, ze podla hmotného prava tu
povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnutia tak odpada pravny dévod, a poskytnuté plnenie sa stava
bezdévodnym obohatenim (porovnaj Svestka, J. Spaéil, J. Skarova, M. Hulmak, M. a Kolektiv Ob&ansky
zékonnik I. § 1 az § 459, Komentaf 1. vydani, Praha C.H.Beck, 2008, str. 1181, dalej rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR zo dfia 11.10.2007 sp.zn. 28 Cdo 3113/2007).

46. Z uvedeného vyplyva, Ze ak spocival pravny dévod plnenia v hmotnom prave, potom trva aj v
pripade zruSenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku, ktory ho deklaroval, a poskytnuté plnenie
bolo od pociatku nadalej podloZené pravnym dovodom; neméze preto byt posudzované ako bezdévodné
obohatenie vzniknuté plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

47. Ak vSak pravny dévod pre plnenie nebol dany a pévodny rozsudok tak bol nespravny, spoCiva pravny
ddévod plnenia len vo vykonatelnom sudnom rozsudku; jeho zruSenim do tej doby existujuci pravny dévod
odpada a skorSie zaplatené pInenie sa stadva bezddévodnym obohatenim (porovnaj rozsudok Najvy3ssieho
sudu CR zo dna 19.5.2009 sp.zn. 30 Cdo 3810/2007).



48. V danom pripade pravny dovod pre plnenie nebol dany a pévodny rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 21.10.2010 €.k. 1 Cdo 185/2009-334 bol nespravny a pravny dévod plnenia spocival
len vo vyhotovenom vykonatefnom sudnom rozsudku, a jeho zruSenim do tej doby existujuci pravny
dévod odpadol a skor zaplatené plnenie sa stalo bezdévodnym obohatenim (vid rozsudok Najvy3ssieho
sudu CR zo dna 19.5.2009 sp.zn. 30 Cdo 3810/2007).

49. Neopodstatnena je namietka premi€ania zo strany zalovaného, lebo narok bol Zalobcom uplatneny
véas, t.j. 23.9.2013 potom, €o Najvy3ssi sud SR uznesenim zo dfia 27.2.2012 sp.zn. 4 Cdo 100/2017 a
4 Cdo 101/2017 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.10.2010 sp.zn. 1 Co 185/20009.

50. Pre zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby je rozhodujici den, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade skutotne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdbévodného
obohatenia, a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o
tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade.

51. Premlacia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z plnenia, ktorého
pravny dévod odpadol, ked pravoplatny rozsudok sudu o priznani finanéného zadostuc&inenia bol potom
zruSeny rozsudkom Najvyssieho sudu SR v dovolacom konani, za¢ne plynut az od vyhlasenia nového
rozhodnutia posudzujuceho tento penazny satisfakény narok, a nie az odvtedy, kedy bol doruéeny
rozsudok dovolacieho sudu, ktorym bol zruSeny pbvodny pravoplatny rozsudok sudu, ktorym bol
priznany tento narok (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 124/2002 publikované pod 75/2005 ZSP). Na
tento pripad sa teda nevztahuje rozhodnutie uverejnené pod €. R 11/1977 Zbierky sudnych rozhodnuti
a stanovisk.

52. Spravne sud prvej inStancie rozhodol aj ohladom uroku z omeSkania podla § 517 OZ. Vzhladom k
tomu, Ze pre narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je splatnost stanoven4, je treba vychadzat
z ust. § 563 OZ; splatnost’ podla tohto ustanovenia nastava nasledujucim dfiom po dni, ked bol diZnik
vyzvany k plneniu. Zalobca vyzval Zzalovaného na vratenie Zalovanej sumy listom zo dfia 12.8.2013 v
lehote 15 dni, a tak sa Zalovany dostal do omeSkania dfiom 28.8.2013.

53. Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

54. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 od. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a§ 262 ods. 1,2 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netispesny, a preto neméa narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Vznikla mu ale povinnost nahradit’ trovy konania UspeSnému zalobcovi v plnom
rozsahu. O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik zohladfiujuc § 251 CSP.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



