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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra Macha, PhD. (spravodajca),
v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): F. P.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Y. C.. XXXX/XD, XXX
XX S., pravne zastipena Advokatska kancelaria SOLICITOR SK, s. r. 0., so sidlom: Datelinova 10, 821
01 Bratislava, ICO: 36 867 683, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, so sidlom: Chlumeckého 2, 821 03 Bratislava 212, ICO: 00 166 260, za ugasti: Q. U., nar.
XX XX XXXX, S. XX/XX, A., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. VoU 55/2019/Fi zo
dfia 18. novembra 2019, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre,
€. k.: 11S/41/2020-107, zo dna 29. juna 2022, ECLI: SK:KSNR:2022:4020200140.3, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor (dalej len ,katastralny drad) bol dha 14.07.2015 doruceny
navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na zaklade kupne;j
zmluvy €. 2015/7/10/Draz/1245 zo dia 10.07.2015 v zneni dodatku €. 1, zo dria 20.07.2015 uzavretej
medzi Q. U. ako predavajucim a Zalobkyfiou ako kupujucou (dalej len ,kipna zmluva®), predmetom ktore;j
bol prevod nehnutelnosti, nachadzajlcej sa v k. U. T., zapisanej na LV & XXXX, parc. reg. O.-B. C..
XXXX, orna pdda vo vymere 4.025 m2 (v podielovom spoluvlastnictve predavajuceho v podiele 1).

2. Katastralny urad vydal dria 13.11.2015 rozhodnutie €. Q. XXXX/XXXX-XX (dalej len ,rozhodnutie
o zastaveni konania“), ktorym zastavil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti podfa § 31b ods. 1 pism. f/ zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny
z&kon"). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom prevodu su aj nehnutelnosti, ku ktorym dfiom
08.07.2015 vzniklo predkupné pravo Statu, o om svedcCi ziadost o zapis predkupného prava statu zo
strany Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 20801/2015-1000-35613, evidovana pod N.-
XXXX/XX. Predavajuci sa vyjadril, Ze predmet kipy nebol ponuknuty Statu na uplatnenie predkupného
prava, pretoZe bol predavajucou osloveny, aby predmet zmluvy okamzite odpredal, na zaklade vopred
pripravenej kipnej zmluvy. KedZe ucastnici konania v uréenej lehote neodstranili nedostatky navrhu na
vklad, spravny organ konanie zastavil.



3. Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov (dalej len ,odvolaci organ®) rozhodnutim zo dna
03.02.2016 odvolanie Zalobkyne zamietol, a rozhodnutie katastralneho uradu potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,spravny sud®) v poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 11S/53/2016-90 zo
dna 11.10.2017, zrusil rozhodnutie odvolacieho organu a vec mu vratil na dalSie konanie. O kasagnej
staznosti proti rozsudku rozhodol Najvy$3i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy83i sud SR)
rozsudkom, sp. zn. 10Szrk/13/2018 zo dria 21.11.2018, ECLI:SK:NSSR:2018:4016200224.1 tak, ze
kasacnu staznost zamietol. Nasledne odvolaci organ opatovne rozhodoval o odvolani Zalobkyne proti
rozhodnutiu o zastaveni konania a rozhodnutim zo dfia 18.02.2019 odvolaniu vyhovel, rozhodnutie o
zastaveni konania zrusil a vec vratil katastrdlnemu Uradu na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze katastralny urad nasledne rozhodnutim &. Q. XXXXX/XX zo
dria 01.03.2016 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech spolo¢nosti MH
Invest, s. r. 0., na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s Q. U.. Dal$im rozhodnutim &. Q. XXXX/XX zo diia
24.06.2016, bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech spolo&nosti
MH Invest Il, s. r. 0., a to na zaklade kupnej zmluvy uzavretej so spoloénostou MH Invest s. r. 0. Dal§im
rozhodnutim katastralneho uradu €. Q. XXXXX/XXXX zo dia 15.02.2018 povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti v prospech spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s. r. 0., a to na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou MH Invest, s. r. o.

6. V administrativnom spise sa nachadza tieZ rozhodnutie o vyvlastneni,

vydané Okresnym uradom Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/031897- 32
zo diia 18.08.2016, ktorym boli vlastnikovi (MH Invest Il, s. r. 0.) vyvlastnené nehnutefnosti, vratane
parc. €. XXX/XXX, XXX, k. u. T. v prospech spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. pre stavbu ,Vybudovanie
strategického parku® v k.u. P., N., T., D., N., C.. Rozhodnutie o vyvlastneni bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR €. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho zo dna
10.10.2016, ktorym bolo odvolanie Zalobkyne zamietnuté.

7. Katastralny urad v opatovnom konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava rozhodnutim &. Q. XXXX/
XXXX-XX zo dha 28.03.2019 vzhfadom na nesplnenie podmienok podla § 31 ods. 3 katastralneho
zakona zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej dia 20.07.2015 medzi dal$im uéastnikom konania a Zalobkyfou. Zalovany o
odvolani Zzalobkyne rozhodol rozhodnutim &. VoU 55/2019/Fi zo dfia 18.11.2019 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného*) tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie o zamietnuti vkladu potvrdil.

Il. Konanie na spravnom sude

8. Spravny sud rozsudkom & k. 115/41/2020-107 zo diia 29. juna 2020,
ECLI:SK:KSNR:2022:40200140.3 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu Zalobkyne proti
rozhodnutiu Zalovaného podfa § 190 zakona €. 190/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v t€innom
zneni (dalej len ,.SSP*) ako nedévodnu zamietol.

9. V odbvodneni rozsudku poukazal na skutoCnost, Ze dna 14.07.2015 bol podany navrh na zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a povolenie vkladu na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 10.07.2015, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Vladimirom Jan€om, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi T., zapisanej na LV ¢. XXXX, parc. reg. O.-B.,
C.. XXXX, orna pdda o vymere 4 025 m (v podielovom spoluvlastnictve predavajiceho v podiele 1).
Rozhodnutim zo dria 08.07.2015 bol schvaleny navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na
realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku a tymto driom vzniklo zo zakona predkupné
pravo Statu s poukazom na § 3 ods. 5 zdkona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o vyznamnych investiciach®). Katastralny urad u¢astnikov vyzval na dolozenie listiny,
preukazujucej nevyuzitie predkupného prava zo strany Statu. Vzhlfadom na nesplnenie tejto podmienky
konanie o navrhu na vklad podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona rozhodnutim zo dha
13.11.2015 zastavil, pretoze predmetom prevodu boli aj nehnutefnosti, ku ktorym dria 08.07.2015 vzniklo
predkupné pravo Statu.



10. Odvolaci organ rozhodnutim zo dfia 03.02.2016 odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie
o zastaveni konania potvrdil. Spravny sud v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 11S/53/2016,
rozhodnutie zo dfia 03.02.2016 zrusil a vec vratil odvolaciemu organu na dalSie konanie. Najvy3si sud
SR kasacénu staznost zalovaného okresného uradu SR rozsudkom sp. zn. 10Szrk/13/2018 zo dra
21.11.2018, zamietol. Okresny Urad nasledne odvolaniu Zalobkyne proti rozhodnutiu o zastaveni konania
vyhovel a rozhodnutie o zastaveni konania zrusil a vec vratil katastrdlnemu uradu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

11. Katastralny drad v novom konani vydal rozhodnutie €. Q. XXXX/XXXX-XX zo dha 28.03.2019,
ktorym podfa § 31 ods. 3 katastradlneho zakona zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na podklade kupnej zmluvy uzavretej medzi daldim ucastnikom konania a Zalobkyriou.
Zalobkyfa podala proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu odvolanie, ktoré Zalovany rozhodol tak, Ze
odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie katastralneho uradu ako vecne spravne potvrdil.

12. Katastralny urad pri opatovnom rozhodnuti prihliadal na skuto€nosti a zmeny, tykajuce sa parcely
reg. 0.-B. C.. XXXX, k. u. T., ktoré nastali po podani navrhu na zépis vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti. K zmene uc€astnika konania na strane predavajuceho poukazal na vklad vlastnickeho
prava v prospech spolo¢nosti MH Invest s. r. 0., na zaklade kupnej zmluvy €. XXXX/XXXX/XXXX/
Drazovce/XXX/IXXXX, uzatvorenej medzi Q. U. ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest, s. r. o.
ako kupujucim, povoleny rozhodnutim katastralneho uradu €. Q. XXXXX/XX zo dfia 01.03.2016. Parcela
registra O.-B. C.. XXXX bola nasledne zamerana geometrickym planom &. 43/2016, Gradne overenym
Okresnym uradom Nitra dfia 31.03.2016, pod &. 469/2016, a tymto boli z parcely reg. O.-B. &. XXXX
vytvorené parcely reg. O.-I. C.. XXX/XXX a & XXX/XXX.

13. Kupnou zmluvou €. 20160027 uzatvorenou medzi MH Invest, s. r. 0. ako predavajucim a MH Invest
II, s. r. 0. ako kupujucim, dosSlo k prevodu vy$Sie uvedenych pozemkov s tym, Zze vklad vlastnickeho
prava bol povoleny rozhodnutim katastralneho uradu €. Q. XXXX/XX zo dfia 24.06.2016. Rozhodnutim
katastralneho uradu €. Q. XXXXX/XXXX zo dia 15.02.2018 bol na zaklade nadvazujucej kupnej zmluvy
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech spolo¢nosti Jaguar Land Rover
Slovakia s. r. 0. (parcela reg. O.-I. C.. XXX/XXX).

14. V priebehu katastralneho konania vedeného pod & Q. XXXX/XXX bola dia 22.07.2015
katastralnemu Uradu doruéena ziadost Ministerstva hospodarstva SR o zapis predkupného prava Statu
podla § 3 ods. 5 zdkona o vyznamnych investiciach. Prilohou Ziadosti bol zoznam pozemkov podla
katastralnych uzemi. Dorucené bolo tiez osvedCenie €. 20801/2015-1000-3359 zo dnia 13.07.2015 o
tom, Ze stavba Vybudovanie strategického parku je vyznamnou investiciou vo verejnom zaujme. Dfia
06.08.2015 bola doru€ena ziadost o zapis predkupného prava k pozemkom podla katastralnych azemi,
vratane prevadzaného pozemku a osvedcenie ¢. 20801/2015-1000-35613 zo dnia 22.07.2015.

15. Spravny sud sa v rozsudku stotoZnil s argumentmi Zalovaného, ktory v rozhodnuti poukazal na
rozhodnutie najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5S2rk/2/2018, podla ktorého ,spravny organ musi reSpektovat’
platny a ucinny pravny stav vyplyvajuci i z pravnych predpisov, ktoré nadobudnu ucinnost k €asu
jeho rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuju do pravneho vztahu. Spravny organ musi
reSpektovat pravny stav vyplyvajuci z verejnopravnych predpisov. Kasaény sud uvedenu situaciu hodnoti
ako dodato¢nu pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade. Zakonné
predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zdkona o vyznamnych investiciach spésobuje s u¢inkom neprave;j
retroaktivity dodato€nu pravnu nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutefnosti, na ktoru skuto&nost
spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad je podfa § 31 ods. 1 zdkona o katastri nehnutelnosti
prihliadat (obdobne rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 3Szrk/5/2017 zo difia 30.05.2018, sp. zn.
10Szrk/8/2017 zo dna 19.06.2018, sp. zn. 6SZrk/3/2018, zo dfia 18.05.2018, publikovany v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk NS a sudov SR pod ¢&. 54/2018).

16. Na zéklade geometrického planu &. 43/2016 boli z parcely reg. O.-B. C.. XXXX, vytvorené nové
parcely reg. 0.-B. C.. XXX/XXX a reg. 0.-B. C.. XXX/XXX, ktorych vlastnikom sa stala spoloénost
MH Invest s. r. 0., a to povolenim vkladu vlastnickeho prava rozhodnutim katastralneho uradu €. Q.
zo dna 01.03.2016. Katastralny urad prihliadol tiez na skuto€nost, Zze spolo¢nost MH Invest, s. r. o.
kupnou zmluvou zo dha 21.06.2016 previedla vlastnicke pravo k parcelam reg. O.-l. C.. XXX/XXX
a &. XXX/XXX v prospech kupujuceho, spolo¢nosti MH Invest Il s. r. 0., priom vklad vlastnickeho



prava bol povoleny rozhodnutim katastralneho dradu €. Q. XXXX/XX zo dha 24.06.2016. Prevadzané
parcely boli nasledne rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢.
OU-NR- OVBP2-2016/031897-32, zo dria 18.08.2016 vyvlastnené vlastnikovi MH Invest Il s. r. 0. v
prospech spoloénosti MH Invest s. r. 0. v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej spravy €. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho zo
dfia 10.10.2016. Dal$im rozhodnutim katastralneho Gradu &. Q. XXXXX/XXXX zo dfiia 15.02.2018,
ktoré spravne organy zohladrovali pri rozhodovani, bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech
spolo&nosti Jaguar Land Rover Slovakia s. r. 0. k pozemku, parc. €. XXX/XXX. Spravny organ spravne na
konstatované skuto&nosti prihliadal pri opatovnom rozhodovani o navrhu Zalobkyne a dalSieho u¢astnika
konania o navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti na podklade kupnej zmluvy zo dria 10.07.2015.

17. Katastralny urad rozhodnutim &. 5647/2015-49 zo dfia 28.03.2019 podfa § 31 ods. 3 katastralneho
zakona zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobkyne.
Konajuce organy boli povinné skumat' ¢i predavajuci bol opravneny nakladat s nehnutefnostou a &i
zmluvna volnost nebola obmedzend, pricom spravny sud nevzhliadol zdkonny dévod, pre ktory mal
byt povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalobné namietky Zalobkyne preto
povazoval za nedévodné, KedZe katastralny drad bol povinny vychadzat' zo stavu v €ase rozhodovania
(t. j. dia 28.03.2019), a v rozhodnuti popisal vSetky skutonosti a pravne ukony, ku ktorym prihliadal
a ktoré branili v povoleni vkladu na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10.07.2015, vratane uplatneného
predkupného prava statu.

18. K namietke nespravneho pravneho posudenia novych skuto&nosti spravny sud poukazal na zavery
predchadzajuceho zrusujuceho rozsudku spravneho sudu

€. k. 11S/53/2016-90 zo dfia 11.10.2017, v spojeni s rozsudkom kasaéného sudu sp. zn. 10Szrk/13/2018
zo dia 21.11.2018. V nadvaznosti na zavery rozsudku bolo povinnostou odvolacieho organu opatovne
rozhodnut o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu o zastaveni konania. Katastralny urad bol nasledne
povinny opatovne rozhodnut o navrhu zo dia 14.07.2015 na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupne;j
zmluvy, a to prave prvostupriovym rozhodnutim zo dna 28.03.2019. Na vysledok katastralneho konania
nemohlo mat vplyv ani konanie vedené o urlenie vlastnickeho prava, v ktorom bola rieSend otazka Ci
je zalobkyfa vlastnikom parciel O.-I. C.. XXX/XXX a & XXX/XXX.

19. Na spravnom sude prebiehalo spojené konanie sp. zn. 11S/261/2016, v ktorom sa Zalobkyna spolu
s dal8imi vlastnikmi domdéhala zruenia rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby SR, odboru tatnej
stavebnej spravy zo dfa 10.10.2016, potvrdzujuceho rozhodnutie prvostupriového organu o vyvlastneni
pozemkov. K tejto namietke spravny sud uviedol, Ze Zalobkyfia v tomto konani nebola vyvlasthovanou
osobou, ale ucastniCkou konania sa stala z dévodu, Ze vlastnicke pravo k vyvlasthiovanému pozemku
bolo predmetom sudneho konania. Podla nazoru spravneho sudu vysledok vyvlastriovacieho konania
ani konania o spravnej zalobe nemohli mat vplyv na rozhodnutie o Zalobe v prejednavanej veci,
predmetom ktorej je preskiumanie odliSného rozhodnutia.

20. K namietke nevysporiadania sa s otazkou neexistencie dobrej viery dalSich nadobudatefov
pozemkov, s poukazom na zapis poznamky o spravnom a sudnom konani spravny sud uviedol, Ze
v katastralnom konani zaatom na zaklade navrhu zo dna 10.07.2015 nebol dbvod katastralnym
uradom posudzovat dobru vieru u nadobudatelov. Posudzovanie dobrej viery nadobudatelov nie je
predmetom katastralneho, ale sidneho konania. K povinnosti postupovat vo vztahu k u&astnikom
konania predvidatelnym spésobom spravny sud poukazal na mnozZstvo rozhodnuti spravnych organov,
tykajucich sa Zalobkyne a predkupného prava $tatu, v ktorych spravne organy postupovali obdobnym
spbsobom. Povinnost'ou katastralneho uradu bolo podfa § 31 ods. 1 katastralneho preskiumat zmluvu zo
vSetkych hladisk a prihliadat na pravne a skutkové skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie
vkladu. Medzi tieto skuto€nosti patrili aj zmeny, ku ktorym dodlo po zacati katastrdlneho konania
(opakovana zmena vlastnika, technicky zanik pozemku), na ktoré spravne organy prihliadali a tieto boli
nepochybne dévodom, pre ktoré nebolo mozné vyhoviet navrhu.

21. K namietke nespravneho pravneho posudenia spravny sud pripomenul zavery rozsudkov
najvyssieho spravneho sudu, v zmysle ktorych spravny organ musi reSpektovat platny a ac&inny
stav vyplyvajuci z pravnych predpisov u€innych v ¢ase rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou
zasahuju do pravneho vztahu. Kasaény sud tuto situaciu hodnotil ako dodatoénu pravnu nemoznost
plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade. Namietanie zachovania predkupného prava



k nehnutefnosti vo¢i nadobudatelom a neexistenciu dobrej viery nadobudatelov povazoval vzhladom na
pravny nazor vyjadreny v rozsudkoch za irelevantné.

22. Po oboznameni sa s ndmietkami Zalobkyne, administrativnym spisom i rozhodnutim spravneho
organu prvého stupria dospel spravny sud k zaveru o nedévodnosti Zaloby. Odévodnenie rozhodnutia
spravneho organu, ktoré stru€ne, ale jasne a dostatoCne urlito objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia a z ktorého je zrejmé, ako sa spravny organ vysporiadal s pravne relevantnymi namietkami
ucastnika konania k odévodneniu administrativheho rozhodnutia, staci na zaver o realizovani prava na
riadne odévodnenie administrativneho rozhodnutia a je dany atribut preskimatelnosti rozhodnutia.

lll. Kasa&na staznost Zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného

23. Zalobkyha (dalej len ,staZovatelka“) podala proti rozsudku spravneho sudu kasaénl staznost
z doévodu nespravneho pravneho posudenia podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, a tieZ z dbvodu,
nespravneho procesného postupu sudu Ze podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, ktorym znemoznil, aby
staZzovatelka uplatnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Kasaénému sudu navrhla, aby rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutia
Zalovaného a katastralneho uUradu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

24. Stazovatelka povaZovala rozsudok spravneho sudu za nepreskumatelny, pretoZze neuviedol, aky
je obsah predkupného prava a pripadné nasledky spojené s jeho porusenim. NedoSlo k subsumpcii
skutkového stavu pod relevantné pravne normy. Spravny sud okrem zakona o vyznamnych investiciach
nevenoval pozornost hmotnopravnym predpisom vztahujucim sa na vec.

25. Nespravne pravne posudenie podfla stazovatelky spocdivalo v zavere, Ze sa s predkupnym pravom
Statu spdjala dodatona nemoznost plnenia podla § 575 Obcianskeho zakonnika. Spravny sud
nespravne poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2S2rk/8/2018 zo dha 28.05.2020, pretoze
bolo vydané v konani o posudzovani zakonnosti protestu a nie v konani o zakonnosti rozhodnutia o
povoleni vkladu. Dodato€na pravna nemoznost nastava v pripade zakonom stanovenych podmienok,
na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje spravanie, na ktoré by bol v zmysle pravneho
ukonu povinny. PovaZovala za ddlezitu skutonost, Ze predkupné pravo zostava zachované aj vodi
nadobudateflovi, nembzZe sa tak jednat o zakazanost’ pévodného predmetu zavazku.

26. Predkupné pravo sa stalo de facto vyvlastnevnl'm, bez realnej moznosti dotknutého subjektu doméoct
sa ochrany a finanCnej nahrady za pozemky. Zalobkyfa nevlastni pozemky a nema za ne finanénu
kompenzaciu.

27. Podla stazovatelky malo rozhodnutie zasadny vplyv na jej hmotnopravne postavenie, pretoze
nenastali vecnopravne nasledky, a jej vlastnicke pravo nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti v
désledku Goho doslo k daldim prevodom vlastnickeho prava. Ziaden z nadobudatelov nebol vzhladom
na poznamku o sidnom konani, sp. zn. 11S/53/2016, o prieskume zakonnosti rozhodnutia o zastaveni
vkladového konania dobromysefnym, a preto nadobudnutie nehnutefnosti inymi subjektmi nie je
ddévodom na zamietnutie odvolania staZzovatelky ani spravnej Zaloby.

28. Pévodné rozhodnutie o zastaveni konania bolo zruSené pre nezakonnost, a z tohto dévodu v3etky
nasledné rozhodnutia stratili opodstatnenie. Takyto zaver nie je v rozpore s § 135 ods. 1 SSP alebo ust.
§ 31 ods. 1 katastralneho zékona, pretoZe dévod nezékonnosti bol dany uz v dobe vydania nadvaznych
rozhodnuti.

29. Ustanovenie § 31 ods. 1 katastralneho zdkona nemozZno interpretovat’ tak, Ze spravny organ
by bol povinny posudzovat platnost pravneho ukonu podfa prava platného v &ase rozhodovania o
navrhu na vklad. Ak predkupné pravo nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu ani dodato€nu
nemoznost plnenia, nie je ddvod na rozhodnutie o zamietnuti vkladu. Navrh na vklad nemozno zamietnut
ani z dévodu zmien v katastri nehnutelnosti, ktoré nastali po€as doby, ked sa rozhodovalo o zakonnosti
postupu spravneho organu.

30. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasacénej staznosti stotoZnil so zavermi rozsudku spravneho sudu. Mal
za to, Ze neexistuje viSeobecna definicia pojmu ,skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv



na povolenie vkladu®, pretoze zalezi na okolnostiach konkrétneho pripadu a povinnostou sudu nebolo
tento pojem definovat. Vlastnicke pravo sa prevadza diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
prisludného okresného uradu, katastralneho odboru a prave to je okamih, ku ktorému musia byt splnené
vSetky podmienky.

31. Upresnil tieZ, Ze predmetom odvolania a preskimania zakonnosti bolo rozhodnutie Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky sp. zn. VoU 55/2019/Fi zo dfia 18.11.2019 a nie rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutefnosti. Kasaénému
sudu navrhol, aby kasa¢nu staznost stazovatelky podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietnut.

32. Dalsi ucastnik konania sa ku kasacénej staznosti stazovatelky nevyjadril.
IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

33. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost staZovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych staZovatelom (§ 453 ods. 2
SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Zze kasacné staznost nie je
doévodna. Rozsudkom ju preto podfa § 461 SSP zamietol.

34. Vec bola nahodnym spésobom pridelena do Siesteho senatu Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud® alebo ,kasaény sud“). Na zaklade § 27c ods.
A bod (ii) rozvrhu prace Najvys8ieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni jeho opatrenia €. 6 bola vec
prerozdelena do piateho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom
v zahlavi tohto rozsudku pod pdévodnou spisovou znackou.

35. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol napadnuty rozsudok spravneho sudu, ktorym
zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou napadla zakonnost rozhodnutia Zalovaného zo dfia &. VoU 55/2019/
Fi zo dfia 18.11.2019. Zalovany tymto rozhodnutim podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol
odvolanie staZovatelky a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru €. Q. XXXX/
XXXX zo dita 28.03.2019, ktorym bol podla § 31 ods. 3 katastrédlneho zakona zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo dia 10.07.2015, uzatvorenej medzi stazovatelkou ako
kupujucou a dal8im u¢astnikom konania ako predavajucim.

Relevantné pravne predpisy

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad preskiuma zmluvu z hladiska &i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, Ci je ukon urobeny v predpisanej forme, €i je prevodca opravneny nakladat s
nehnutefnostou, &i su prejavy vOle dostatocne urdité zrozumitefné, & zmluvna volnost a pravo nakladat
nehnutefnostou nie su obmedzené a ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a &i sa nepriedi
dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skutoénosti,
ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

35. KasaCny sud sa oboznamil so skutkovym stavom z predloZzeného administrativnheho, ako aj
sudneho spisu, ktory vSak na zaklade jeho obsiahleho zhrnutia v napadnutom rozsudku spravneho
sudu nepovaZzuje za potrebné opatovne zrekapitulovat. Za potrebné povazuje upriamit pozornost na
skutoCnost, Ze katastralny urad v opakovanom konani vydal rozhodnutie &. Q. XXXX/XXXX- XX zo dfia



28.03.2019, ktorym podla § 31 ods. 2 katastralneho zakona zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti podfa kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Vladimirom Jan€om ako predavajucim
a stazovatefkou ako kupujucou. Proti tomuto rozhodnutiu podala staZzovatelfka odvolanie, o ktorom
Zalovany rozhodol Zalobou napadnutym rozhodnutim &. VoU 55/2019 Fi zo diia 18.11.2019 tak, Ze
odvolanie stazovatelky zamietol a potvrdil rozhodnutie katastralneho uradu zo dfia 28.03.2019.

36. Kupna zmluva predstavuje titul na prevod vlastnickeho prava k hnutelnej i nehnutelnej veci. Samotna
kupna zmluva vlastnicke pravo sama o sebe neprevadza. K prevodu vlastnickeho prava sa este vyzaduje
pravny spdsob, t. j. odovzdanie veci, ak ide o hnutelnu vec, alebo o zapis do katastra nehnutefnosti,
ak ide o nehnutelnost.

37. Stazovatelka v podanej kasaénej staznosti namietala najma to, Ze zo strany spravneho sudu nebol
preskumavany obsah predkupného prava Statu a nasledne jeho vplyv na platnost kipnej zmluvy a s tym
spojeny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Preto bolo potrebné ho skumat aj
z hmotnopravnej roviny, nielen procesnopravnej roviny. Tieto namietky najvy$8i spravny sud vyhodnotil
ako neddvodné.

38. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud pripomina, Ze zdkladnou zasadou spravneho konania
je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ale je premietnuta v dalSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3). Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezite
objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti dblezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia). Spravny
organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania €o najviac
zodpovedali skuto€nosti (rozsudok najvyssieho sudu zo dia 30.07.2018, sp. zn. 4Asan/16/2017).

39. Stazovatelka vycitala spravnemu sudu, Ze nespravne posudil délezité skutoCnosti vo vztahu k
ich Casovej suvislosti, ked uzavretie kupnej zmluvy predchadzalo zapisu predkupného prava Statu do
katastra nehnutefnosti. Namietala zavery o povinnosti katastralneho uradu zaoberat’ sa predkupnym
pravom Statu, ak v ¢ase podpisu kipnej zmluvy nebolo zapisané v katastri nehnutefnosti, a teda neméze
ovplyvnit platnost tejto zmluvy ani pripadnd dodatoénu nemoznost plnenia. Nastolenu otazku vyriesil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dia 18.05.2018, sp. zn. 6Szrk/3/2018, publikovany v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod &. 54/2018, na zavery ktorého
poukazoval spravny sud. V rozsudku ustalil, Ze neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti na existenciu inétitutu zakonného
predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnu vofnost’ povinného subjektu je v rozpore s u¢elom
a cielmi zakona o vyznamnych investiciach a poruSenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona aj vtedy, ak
predkupné pravo vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy.

40. Dalsie namietky smerujice vo&i pdvodnému rozhodnutiu o zastaveni konania nesuvisia s
preskumavanym rozhodnutim Zalovaného. Je potrebné si ustalit, Ze posudzovanie nasledkov spojenych
s predkupnym pravom $tatu, &i uz spésobuje absolutnu neplatnost alebo dodatoéni nemoznost plnenia,
pripadne vyvolava iné nasledky, a jeho dopadoch na kipnu zmluvu zo dia 10.07.2015, nie je predmetom
posudenia prebiehajuceho konania. Stazovatelka preto nadbyto&ne namietala, Ze odévodnenie tykajuce
sa obsahu a nasledkov, spojenych s poruSenim predkupného prava v napadnutom rozsudku absentuje.
Posudenie tejto otazky netvorilo kl'u€ovu liniu odévodnenia rozsudku a spravny sa k nej vyjadril okrajovo.

41. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa&nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

42. Kasagny sud poukazuje na rozhodovaciu Cinnost sudu, konkrétne na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu v obdobnej veci, v ktorom rozsudkom sp. zn. 6Svk/12/2021 zo dfia 21.09.2022 zamietol
kasacnu staznost stazovatelky proti rozsudku spravneho sudu €. k. 11S/170/2019-202 zo dfia 16. juna
2021. KedZe sa kasac¢ny sud rozhodujuci vo veci stotoznil s pravnym posudenim v predmetnom konani
a zaroven iSlo o obdobnu vec, s totoZnymi kasa&nymi namietkami (rozdiel spociva len v predmete kupnej
zmluvy, uzatvorenej s inym predavajucim, a predmetom boli odli&né pozemky), v sulade s § 464 ods. 1
SSP poukazuje na rozhodnutie kasa¢ného sudu sp. zn. 6Svk/12/2021 zo dia 21.09.2022, nasledovne:



,o7.Vzhfadom na takto zisteny a preukazany skutkovy stav v kontexte na skuto€nosti obsiahnuté v bode
55 tohto rozsudku, najvy$si spravny sud uvadza, Ze jednou z povinnosti prinaleziacich prvostupriovému
spravnemu organu skimajuc splnenie podmienok na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bola i povinnost' preskumat jednak, &i je prevodca opravneny nakladat s prevadzanou
nehnutelnostou (v tomto pripade sa jednalo o pozemok nachadzajuci sa v katastralnom Gzemi D.Z.,
na liste vlastnictva XXXX, parcela registra ,C*, Cislo parcely XXXX, orna péda vo vymere 609m2,
spoluvlastnicky podiel 1/1) a jednak preskumat, &i prevadzana nehnutelnost je evidovana v subore
popisnych a geodetickych informacii. K osobe predavajuceho bolo nesporne preukazané, Ze v ¢ase kedy
prvostupriovy spravny organ rozhodoval o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
predavajuci uz nebol vlastnikom predmetného pozemku, a teda nemohol s nim disponovat (pozri §
123 OZ). V poslednom $tadiu prisludny okresny urad, katastralny odbor, rozhodnutim z 20. juna 2018,
Cislo Q. XXXX/XXXX povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutefnostiam
nachadzajlcim sa v katastralnom tzemi D. k pozemkom registra |. O. C.. XXXX (ktora vznikla zlG&enim
viacerych parciel medzi ktoré patrila i tu dotknuta parcela €. XXXX), XXXX/X, XXXX/X a XXXX v
prospech spolonosti Gestamp Nitra, s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dna 05. juna 2018
medzi spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou Gestamp Nitra, s.r.o. ako
kupuijucim v zneni dodatku &. 1 z 19. juna 2018. Co sa tyka samotného predmetu prevodu, teda pozemku
nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi D., na liste vlastnictva XXXX, parcela registra ,C* Cislo
parcely XXXX, orna pdda vo vymere 609 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1, najvy$8i spravny sud mal
preukazané, Ze predmetna parcela Cislo XXXX bola zamerana geometrickym planom z 11. januara 2017,
Cislo 80/2016 a bola zlu¢ena do parcely registra CKN s parc. &. XXXX - ostatné plochy o vymere 32009
m2, ktorej vlastnikom je uz vy3Sie zmiefiovana obchodnd spolo¢nost Gestamp Nitra, s.r.0. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze pozemok, ktory bol predmetom prevodu technicky zanikol a Udaje, ktoré ho definovali
v prisludnej kupnej zmluve v ¢ase rozhodovania spravneho organu stratili svoju aktualnost, respektive
platnost.

58. V suvislosti s poukazom Zalobkyne na konanie vedené pod sp. zn. 11S/259/2016 v ramci ktorého
sa zalobkyna spolu s dal$imi zalobcami spravnou Zalobou domaha zruSenia rozhodnutia Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 10. oktébra 2016, Cislo 24929/2016/
B624-SV/64203/To, ktorym tento organ potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie z 18. augusta 2016,
Cislo OU-NR-OVBP2-2016/032185-53, ktorym bolo vo verejnom zdujme vyvlastnené vlastnicke pravo
vlastnikovi MH Invest Il, s.r.o. k tam uvedenym nehnutefnostiam v katastralnom uzemi D., medzi
ktorymi je i nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva €. XXXX ako parc. €. XXXX v prospech
spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku® v katastralnom uzemi P.,
N., T., D., N, C., najvy3si spravny sud sa stotoZfiuje s nazorom krajského sudu, Ze vysledok stdneho
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/259/2016 neméze Ziadnym spbsobom ovplyvnit spravne
konanie vo veci navrhu z 8. jula 2015 na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na
zaklade kupnej zmluvy tykajucej sa parc. €. XXXX v katastrdlnom uzemi D. a ani sudne konanie v
tejto predmetnej veci. Ani po pripadnom zruSeni rozhodnutia vydaného vo vyvlastiiovacom konani
by Zalobkyfia nemohla byt zapisana ako vlastni¢ka uvedenej nehnutelnosti, vzhfadom na to, Ze tato
nehnutelnost nebola vyvlastnena z jej vlastnictva (Zalobkyria nebola vlastni¢kou nehnutelnosti v ¢ase
bezprostredne predchadzajucom vyvlastneniu) ako i vzhfadom na opakované zmeny v osobe vlastnika a
tiez technicky zanik parc. €. XXXX v katastralnom Uzemi D.. Tiez na vysledok spravneho (katastralneho)
konania v tejto veci nembéze mat vplyv ani konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
15C/127/2016 (o urcenie, Ze Zalobkyha je ku driu vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia Okresného uradu
Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky z 18. augusta 2016, Cislo OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v
spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 10.
oktobra 2016, €islo 24929/2016/B624-SV/64203/To vylu€nou vlastnickou parc. €. XXXX v katastralnom
uzemi D. o vymere 609 m2, v su€asnosti ako sucast parc. €. XXXX vo vymere 32.009 m2), pretoZe
predmetom katastralneho konania bol navrh Zalobkyne z 8. jula 2015 na vklad vlastnickeho prava na
z&klade kupnej zmluvy a o tomto navrhu musel spravny organ rozhodnut. NavySe najvy$8i spravny
sud ma preukazané, Ze prislusny navrh zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bol
rozsudkom z 2. marca 2021, sp. zn. 15C/127/2016, zamietnuty.”

43. Rovnako tomu bolo v prejednavanej veci, kedy prislusny katastralny drad pri opatovnom konani
o povoleni navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dna 14.10.2015, preskumaval & bol prevodca,
Q. U. opravneny nakladat s prevadzanou nehnutefnostou, a to pozemkom v katastralnom uzemi T.,
zapisanom na LV & XXXX. parc. reg. O.-B. C.. XXXX, orna pdda, vo vymere 4.025 m2 (v podielovom



spoluvlastnictve predavajuceho 1). Taktiez katastralny urad podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona
skumal &i je prevadzana nehnutefnost evidovand v subore popisnych a geodetickych informacii.

44. K osobe prevadzajuceho bolo nesporne preukazané, Ze v ¢ase rozhodovania katastralneho dradu
uz nebol vlastnikom predmetného pozemku, a teda s tymto nemohol disponovat (§ 123 Obcianskeho
zakonnika). Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho prava spolo¢nosti
MH Invest, s. r. 0., na zaklade kupnej zmluvy s Q. U., vklad & Q. XXXXX/XX zo dfa 01.03.2016.V
poslednom Stadiu prislusny katastralny urad rozhodnutim &. Q. XXXX/XX zo dna 24.06.2016 povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech spolo&nosti MH Invest Il, s. r. 0. na
z&klade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi MH Invest, s. r. 0. ako predavajucim a MH Invest I, s. r. 0. ako
kupujucim, predmetom ktorej boli parcely reg. O.-I. C.. XXX/XXX a &. XXX/XXX (ktoré vznikli na zaklade
geometrického planu &. 43/2016, Gradne overeného pod &. 469/2016, kedy boli z parcely O.-B. C.. XXXX
vytvorené nové parcely O.-I. C.. XXX/XXX a O.-I. C.. XXX/XXX). Dal§im rozhodnutim Okresného uradu
Nitra, katastralneho odboru €. Q. XXXXX/XXXX zo dfia 15.02.2018, bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia, s.r. 0., na podklade
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi MH Invest, s. r. 0. ako predavajucim a Jaguar Land Rover s. r. 0. ako
kupuijucim, a to vo vztahu k parc. O.-1. C.. XXX/XXX. Z uvedeného je nepochybné, Ze dalsi udastnik
konania v ¢ase rozhodovania katastralneho uradu dna 28.03.2019 v rozpore s § 31 ods. 1 katastralneho
zakona nebol opravneny nakladat’ s prevadzanou nehnutelnostou.

45.V suvislosti so samotnym predmetom prevodu, a teda pozemku nachadzajiuceho sa v k. u. T., na LV
& XXXX, k. 4. T., parc. O.-B. C.. XXXX, orna pdda, o vymere 4.025 m2, mal najvy$$i spravny sud za
preukazané, Ze pozemok na zaklade geometrického planu &. 43/2016 zanikol, priCom z pévodnej parc.
0.- B. C.. XXXX bola vytvorena parc. O.-I. C.. XXX/XXX a parc. O.- I. C.. XXX/XXX. Parcela &. XXX/XXX
je vo vyluénom vlastnictve spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. a je evidovana na LV &. XXXX a parcela €. XXX/
XXX je v suCasnosti evidovana na LVE. XXXX vo vyluénom vlastnictve spolo&nosti Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o. Pozemok, ktory bol predmetom prevodu technicky zanikol a udaje, ktoré ho definovali v
prisludnej kipnej zmluve v ¢ase rozhodovania katastralneho Uradu stratili svoju aktualnost a platnost.
ISlo tu o technicky zanik parcely, i ked predmet prevodu ako €ast' zemského povrchu nezanikol, tento je
inym spbsobom technicky zaznamenany v katastralnej mape.

46. Z napadnutého rozsudku spravneho sudu je v sulade so zavermi preskimavaného rozhodnutia
Zalovaného a katastralneho uradu nepochybné, Ze dévodom zamietnutia navrhu na vklad vlastnickeho
prava nebolo uplatnenie zakonného predkupného prava Statom podla § 3 ods. 5 zakona o vyznamnych
investiciach, ale skuto€nost, Ze dalsi u¢astnik konania v ¢ase rozhodovania spravneho organu nebol v
rozpore s § 31 ods. 1 katastralneho uradu opravneny s predmetnou nehnutelnostou nakladat’ a predmet
navrhovaného predmetu zanikol.

46. K namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku kasacny sud poukazuje na skuto€nost,
ze ak sa konanie pred sudom neskoncéi podla zelania U€astnika konania, tato okolnost sama o sebe
nie je pravnym zakladom pre namietanie poru$enia zakladného prava (Il. US 54/02). Skuto&nost,
Z2e sa staZovatefka nestotoZnila so zamietajucim rozhodnutim spravnym sudom neznamena, Ze
rozhodnutie spravneho sudu trpelo nezrozumitelnostou. Naopak spravny sud sa plne stotoznil s
plne stotoznil s vecnymi dévodmi obsiahnutymi v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti ako aj v
rozhodnuti Zalovaného, konal v medziach svojej prdvomoci, primerane rozumnym a v okolnostiach
veci postadujucim spésobom reflektoval na staZovatelkou vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad
aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ustalenu judikaturu najvy$Sieho sudu a svoje rozhodnutie, ktorym spravnu Zalobu ako
nedévodnu zamietol, prieskumnému konaniu zodpovedajucim spdsobom primerane odévodnil.

47. Eurépsky sud pre fudské prava vo judikature stabilne zdérazhuje, Ze ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sice uklada sudom povinnost odévodnit svoje rozhodnutia,
tuto poziadavku v8ak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobniu odpoved na kazdy
argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, €. 16034/90, § 61).

48. Z vysSie uvedenych dévodov najvy$si spravny sud vyhodnotil kasaénu staznost Zalobkyne ako
nedévodnu, preto ju podla § 461 SSP zamietol.



IV. Trovy kasacného konania

49. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy3&i spravny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v konani
uspech nemala, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanému ich
nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoc&nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
168 veta druha SSP). Dalsiemu u&astnikovi konania nahradu trov kasaéného konania nepriznal, pretoze
mu v kasaénom konani nebola uloZzena povinnost, s plnenim ktorej by im trovy kasaného konania vznikli
(§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP).

50. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



