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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: SR - LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP &. 8, ICO: 36 038
351, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r.o., so sidlom Banské& Bystrica,
ul. Mladych budovatelov &. 2, ICO: 50 570 897, proti zalovanym: 1./ L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. & XXX., X./ Z. V., nar. XX XX.XXXX, bytom M. & XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie zalovanych 1./ a 2./ proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k.
7C/10/2019-194 zo dia 26. novembra 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalovaného 1./ a 2./ zo dfa
31.05.2019, odmietol. V odévodneni uviedol, Zze zalobou podanou dia 29.04.2019 sa zalobca domahal
voéi Zalovanym 1./ a 2./ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.
Nasledne sa zalovani 1./ a 2./ k Zalobe vyjadrili podanim zo dria 31.05.2019 a zo dna 24.07.2019.
Vzhladom k obsahu vyjadrenia Zalovanych zo diia 31.05.2019, sud prvej indtancie vyzval Zalovanych,
aby sa v uréenej lehote jednoznacne vyjadrili, €i si uvedenym podanim chceli proti Zalobcovi v konani
uplatnit vzajomnou Zalobou svoje pravo. Zalovani 1./ a 2./ v nasledujicom podani uviedli, Ze podanim
zo dnia 31.05.2019 si proti Zalobcovi uplatfiuju svoje prava. Sud prvej inStancie nasledne, uznesenim
¢.k. 7C/10/2019-192 zo dna 30.09.2019, vyzval Zzalovanych na doplnenie podania tak, aby pravdivo a
uplne, zrozumitelne a urcito opisali rozhodujuce skuto€nosti a okolnosti, ktoré viedli k podaniu vzajomne;j
Zaloby, a z ktorych ma vyplynut opravnenost naroku. Zaroven Zalovanych vyzval, aby jasne, struéne a
zrozumitelne sformulovali Zalobny navrh tak, aby bolo zrejmé ako poZaduju, aby sa vo veci rozhodlo
a predlozili ddkazy. Poukéazal na skutognost, Ze sid mdZe o vzajomnej Zalobe konat len ak tato spifia
néleZitosti v zmysle Civilného sporového poriadku (§ 147 ods. 3 CSP v spojeni s § 131 a nasl. CSP).
Vzhladom k tomu, Ze Zalovani 1./ a 2./ podanie zo dia 31.05.2019, ktoré mohlo byt vzajomnou Zalobou
nedoplnili tak, ako boli vyzvani uznesenim sudu prvej instancie (€.k. 7C/10/2019-192 zo dfia 30.09.2019),
a pre tento nedostatok nemohol sud prvej instancie vo veci dalej konat, rozhodol sud prvej inStancie
napadnutym uznesenim tak, Ze podanie zo dfia 31.05.2019 odmietol (§ 129 ods. 3 CSP).

2. Proti uvedenému uzneseniu podali, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie Zalovani 1./ a 2./, s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), g) a h) CSP. Uviedli, Ze z obsahu podania zo dha
31.05.2019 je zrejmé, Ze obsahuje skutkové tvrdenia, ktoré je mozné v zmysle § 149 CSP povazovat
za prostriedky procesnej obrany, resp. procesného utoku. Mali za to, Zze odmietnutim celého podania zo
dria 31.05.2019 ich sud prvej indtancie nuti opakovat uz raz do tohto konania prednesené prostriedky
procesného utoku, resp. procesnej obrany. Podla nazoru Zalovanych takymto postupom sud prvej
iSntancie zaklada pochybnost’ o tom, €i sa chce vyporiadat s argumentaciou jednej zo stran a ¢i sa
nepripravuje na to, aby nemusel uz na nijaki argumentaciou v pripadnom rozhodnuti uz reagovat.



Dodali, Ze sudu prvej inStancie v podani zo dfia 31.05.2019 ponukli dve alternativy, teda ak sa sud
nestotozni s prvym vyrokom (aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), navrhli
Zalovani 1./ a 2./ ustanovenie znalca s tym, aby tento ocenil aj hodnotu vytazeného lesného porastu za
poslednych desat rokov. Namietali, Ze sud prvej indtancie im odmieta relevantny navrh na vykonanie
dokazovania - znalecké skumanie, pricom im nie je zrejmé akym inym dékaznym prostriedkom by mohli
zistit cenu vyporiadavanej nehnutelnosti, ktora je lesnym pozemkom. Vzhfadom k tomu, Ze napadnuté
uznesenie povazovali za odopretie spravodlivosti Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie zrusil.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych 1./ a 2./ pisomne vyjaril prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu. Uviedol, Ze Zalovani 1./ a 2./ vo svojom podani a ani v odvolani nerozliSuju medzi vzajomnou
Zalobou podla § 147 CSP a prostriedkami procesnej obrany. V podanom odvolani najskor tvrdia, Ze
podanim zo dfia 31.05.2019 uplatnili na sude prostriedky procesnej obrany, resp. Gtoku a na zaver tvrdia,
Ze sa sud nestotoznil s ich dvomi alternativnymi vyrokmi. Dodal, Ze pokial Zalovani 1./ a 2./ pouZivaju vo
svojich podaniach pojem vyrok je zrejmé, ze mali v umysle podat vzajomnu Zalobu, ktora vSak musi mat
néleZitosti v zmysle § 132 CSP (tzn. aj zrozumitefny Zalobny navrh). Odvolanim napadnuté uznesenie
povazoval za vecne spravne a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

4. Zalovani 1./ a 2./ k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze argumentéciu Zalobcu povazuju za odvadzajucu
pozornost od skutoénej podstaty podaného odvolania. Mali za to, Ze z ich podani je zrejmé, ze dérazne
rozliSuju medzi navrhmi na rozhodnutie vo veci samej a medzi prostriedkami procesného utoku a
procesnej obrany. Uzavreli, Ze riadne sformulovali Ziadany vyrok rozsudku, akurat tu ide o spor, & ma
byt ich podanie vylu¢ené na samostatné konanie, alebo nie.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len
"CSP") a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne,
podfa § 387 ods. 1,2 CSP, potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7.Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve tohto, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumielné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

8. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

9. Podfla § 147 ods. 1, 3 CSP, Zalovany mdZze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
Na vzajomnu zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.

10. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vyzval Zalovanych 1./ a 2./, uznesenim &.k. 7C/10/2019-192
zo diia 30.09.2019, aby v lehote 12 dni odo dia doru€enia uvedeného uznesenia doplnili podanie zo
dria 31.05.2019. V uvedenom uzneseni Zalovanych 1./ a 2./ upovedomil o tom &o je potrebné v doplneni
podania uviest. Zaroven ich poucil o tom, Ze pokial svoje podanie zo drfia 31.05.2019, v stanovene;j
lehote, nedoplnia sud ho odmietne. Uznesenie, ¢.k. 7C/10/2019-192 zo diia 30.09.2019, ktorym boli
Zalovani 1./ a 2./ vyzvani na doplnenie podania zo dfia 31.05.2019 bolo Zalovanym 1./ a 2./ doru¢ené
dna 24.10.2019. Vzhfadom k tomu, Ze v stanovenej lehote 12 dni od dorucenia predmetného uznesenia



svoje podanie zo dfia 31.05.2019 nijako nedoplnili, sud prvej indtancie ich podanie zo dia 31.05.2019
odmietol (odvolanim napadnutym uznesenim &.k. 7C/10/2019-194 zo dha 26.11.2019). Proti tomuto
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie o odmietnuti podania Zalovanych 1./ a 2./ zo dfia 31.05.2019, podali
Zalovani 1./ a 2./ odvolanie.

11.V danej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie,
ktorym odmietol podanie Zalovanych 1./ a 2./ zo dia 31.05.2019, z d6évodu, Ze v sudom stanovene;j
lehote nedoplnili svoje podanie zo dfia 31.05.2019, bolo dévodné a vecne spravne. Zalovani 1./ a 2./
napriek tomu, Ze boli pouceni o nasledkoch nedoplnenia ich podania zo dfia 31.05.2019 (uznesenie &.k.
7C/10/2019-192 zo diia 30.09.2019) podanie preukazatelne v stanovenej lehote nedoplnili. Vzhladom
k tomu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne pokial po marnom uplynuti
lehoty na doplnenie podania zo dna 31.05.2019 (stanovenej v uzneseni &.k. 7C/10/2019-192 zo dha
30.09.2019), podanie zalovanych 1./ a 2./ zo dfia 31.05.2019, odmietol.

12.0dvolacie namietky Zalovanych 1./ a 2./ povaZuje odvolaci sud za nedévodné a nespdsobilé privodit
iné posudenie konania Zalovanych 1./ a 2./, ktori napriek vyzve na doplnenie podania (uznesenie
¢.k. 7C/10/2019-192 zo diia 30.09.2019) a pouceni o nasledku nedoplnenia tohto podania, v suidom
stanovenej lehote podanie zo diha 31.05.2019 nijako nedoplnili. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze
rovnako ako sud prvej inStancie nepovazuje obsah podaného odvolania za odévodriujuci postup podla
§ 129 ods. 4 CSP.

13.Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil, s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP.

14.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



