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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s. Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanému: F. H., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXXX/X, XXX XX'Y., adresa na dorucovanie K. 13X/XX, XXX XX J., o zaplatenie
19.868,70 eura, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zvy$ok sumy 18 915,18 eura priznanej rozsudkom Okresného
sudu Topol¢any sp.zn. 4Csp/195/2017 - 117 zo dna 14.09.2018 v splatkach po 120 eur mesacne s
ucinnostou od prvého dia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 90 % o vySke ktorych rozhodne
tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou zalobou doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 19.868,70 eura z dévodu, Ze
na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 0045346 5 07 bola so Zzalovanym a F. uzatvorena zmluva
0 medzilvere a stavebnom - spotrebitel'skom Uvere zo dfia 15.04.2011, na zaklade ktorej bol diZnikovi
poskytnuty mimoriadny medziaver €. 0045346 2 08 vo vyske 19.500 eur, priCom Zalovany sa rucitelskym
vyhlasenim zaviazal spinit’ dlh Zalobcovi za dIZnika ak ho tento nesplni sam a dlznik porusil dohodnuté
zmluvné podmienky, kedZe sa dostal do omeskania so splacanim splatok Uveru, v désledku ¢oho doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru diiom 26.10.2015. K uvedenému driu nasporené prostriedky
na konte sporenia vo vyske 1.223,81 eura boli ziu¢tované s kontom medziluveru a z toho dévodu v
tom €ase bola vyska Zalobcovej pohladavky 19.185,18 eura. Na majetok diZnika bol vyhlaseny konkurz
a pohladavka Zalobcu od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola Ciasto¢ne plnena a to splatkami vo
vyske 250 eur dia 26.01.2016, v sume 180 eur dfia 29.02.2016, v sume 300 eur dfa 24.10.2016 a v
sume 300 eur dia 18.04.2017, pri¢om tieto splatky boli zapo&itané na istinu. Zalovana suma 19.868,70
eura predstavuje vySku pohlfadavky ku driu 27.10.2017 a pozostava z istiny v sume 17.246,19 eura, z
nezaplatenych urokov za Uver vo vyske 1.475,51 eura, z nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo
vySke 23,40 eura, z nezaplatenych ostatnych poplatkov vo vysSke 363,60 eura a z nezaplatenych urokov
z omeSkania vo vySke 760 eur za obdobie od 27.10.2015 do 15.08.2016.

2./ TunajSi sud rozsudkom sp.zn. 4Csp/195/2017 - 117 zo dria 14.09.2018 zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovi sumu 18 915,18 eura v splatkach po 120 eur mesacne s u€innostou od prvého dna mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok a vo
zvy8ku Zalobu zamietol s tym, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 90%. Sud mal za
preukazané, Ze Zalobca dna 15.04.2011 uzavrel s diZznikom Ing. Danielom Brezofidkom a Zalovanym
ako rucitelom zmluvu o medziluvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol diZnikovi



poskytnuty medziuver vo vyske 19.500 eur a dIZznik sa zaviazal splacat’ splatky na ucet stavebného
sporenia, splacat Uroky za poskytnuty medziGver a suéasne platit poplatok za poistenie tveru. Urokova
sadzba medzitveru bola fixna na dobu 5 rokov vo vySke 6,59% ro€ne a RPMN predstavovala 7,51%.
KedZe dIZznik uver riadne a v&as neplatil, tak Zalobca mu listom zo diia 26.10.2015 oznamil vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti celého uveru k uvedenému driu a zaroven ho vyzval na vratenie celej dlZnej sumy
vratane prisluSenstva, ktora ku dfiu 26.10.2015 predstavovala 19.185,18 eura. Uvedené oznamenie bolo
pisomne doru¢ené diznikovi a zarovefi bolo dané pisomne na vedomie aj Zalovanému ako ruditelovi.
Na zéklade vyzvy diZnik zaplatil iba Cast’ pohladavky a to splatkami dfa 26.01.2016 vo vy3ke 250 eur,
dna 29.02.2016 vo vy8ke 180 eur a po vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika boli zaplatené dal3ie dve
splatky po 300 eur v drioch 24.10.2016 a 18.04.2017. Z toho dévodu si Zalobca uplatnil Zalobou na sude
voci Zalovanému ako rucitefovi pohladavku vo vySke 19.868,70 eura, ¢o predstavuje vySku pohladavky
ku driu 27.10.2017 a tato pozostéva z istiny vo vy8ke 17.246,19 eura, z nezaplatenych urokov za Gver vo
vySke 1.475,51 eura (uvedena suma pozostava z nezaplatenych urokov do 26.10.2015 vo vySke 521,99
eura a z nezaplatenych urokov spolu vo vySke 953,52 eura za obdobie od 27.10.2015 do 15.08.2016), z
nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vySke 23,40 eura, z nezaplatenych ostatnych poplatkov
vo vySke 363,60 eura a z nezaplatenych urokov z omeSkania vo vySke 760 eur za obdobie od 27.10.2015
do 15.08.2016.

3./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca na zaplatenie sumy 19.868,70
eura je podana dovodne, i ked nie v celom rozsahu, nakolko diZznikovi Ing. O. G. bol na zaklade
uzavretej zmluvy poskytnuty medziuver a stavebny spotrebitelsky uver vo vyske 19.500 eur, pri¢om tento
sa zaviazal splacat’ spolu so splatkami stavebného sporenia, avSak dohodnuté podmienky nedodrzal
a preto doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru diiom 26.10.2015. Zalovany je rugitefom na
pohladavke Zalobcu a teda je zaviazany uspokojit pohfadavku ak ju neuspokoji diznik. Zmluva o
medzilvere a stavebnom spotrebitel[skom Uvere bola sice uzavreta podfa Obchodného zakonnika,
av8ak s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika sa na vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z uvedeného dévodu sud narok Zalobcu posudzoval
s poukazom na ustanovenia § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, kedZe zmluva o medziluvere a
stavebnom spotrebitelskom uvere je zmluvou spotrebitelskou. V uvedenej zmluve Zalovany ako rucitel
pisomnym vyhlasenim zobral na seba voCi Zalobcovi ako veritefovi povinnost, Ze jeho pohladavku
uspokoji ak ju neuspokoji diznik F.. G. a podla § 548 ods. 1 OZ, rugitelovi vznika povinnost splinit' dih,
ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Z predlozenych dokladov je nesporné, Ze
zalobca listom zo dfia 26.10.2015 oznamil diznikovi mimoriadnu splatnost’ Gveru k uvedenému dru a
zaroven ho vyzval na vratenie celej diznej sumy vratane prisluSenstva spolu vo vyske 19.185,18 eura
a uvedenu pisomnu vyzvu dorudil diZznikovi a zaroveri oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru dal na vedomie aj Zalovanému ako rucitelovi. KedZe dIZnik na zéklade tejto pisomnej vyzvy
dlh v poskytnutej lehote nesplnil, tak nastupila povinnost' ruditela dih spinit a Zalobca si vo&i nemu
uplatnil zaplatenie svojej pohladavky sudnou cestou. Opravnenie Zalobcu na vymahanie pohladavky
od rucitefa vyplyva z ustanovenia § 548 ods. 1 OZ a aj z ustanovenia § 27 zakona ¢. 7/2005 Z.z.,
kedZe na majetok diZznika bol vyhlaseny konkurz. Zaklad naroku Zalobcu je teda zo zakona dany, pricom
Zalovany samotnu vySku pohladavky nerozporoval a teda s poukazom na ustanovenie § 151 ods.
1 CSP je potrebné skutkové tvrdenia Zalobcu ohladom vy8ky pohladavky, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela povazovat za nesporné. Pri rozhodovani o naroku zalobcu vSak sud zistil, Ze tento si v ramci
uplatnenej pohladavky vycislil aj uroky za aver vo vySke 1.475,51 eura, z ¢oho uroky do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti t.j. do 26.10.2015 predstavovali sumu 521,99 eura a zvySok v sume 953,52 eura
su uroky vyc€islené za obdobie od 27.10.2015 do 15.08.2016 t.j. za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru. V tejto €asti naroku sud poukazuje na su€asnu rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej
sa po vyhlaseni celého Uveru za splatny, tento dalej neuroci a teda Zalobcovi po zosplatneni Uveru uz
nepatria dojednané uroky. V tomto smere je potrebné vychadzat z charakteristiky Uverového vztahu,
kedy z dévodu uzatvorenia zmluvy o Uvere u veritela nastava stav absencie poskytujucej sumy, vracane;j
postupne v splatkach, za ¢o mu prindlezi zmluvne dohodnuty Urok ako cena penazi predstavujuca
odplatu za nemoznost’ veritela po€as trvania zmluvného vztahu s istinou Uveru nakladat a dosahovat
zisk. Dohodnuty arok tak predstavuje zisk (odplatu) pre veritela splacany spolu so splatkami Uveru v
rezime dojednaného zavazku. v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru na zaklade jednostranného
ukonu veritela, pouzitie ktorého je za splnenia podmienok zaloZené vyluéne na slobodnej volbe veritela
vSak dochadza k odliSnej situacii, nakolko pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika
veritelovi ndrok na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu



zosplatnenia uveru. Teda zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a moznosti produkovat’ zisk. Na druhej strane diznik straca
pravo mat pefiazné prostriedky poskytnuté veritefom, tieto uzivat’ a splacat’ v splatkach a vznika mu
povinnost’ ich vratit v celom rozsahu veritefovi spolu s kapitalizovanym urokom do zosplatnenia a v
pripade, Ze si tuto svoju povinnost nesplini, veritel ma moznost zosplatnenu pohladavku vymahat
spolu s Urokom z omeskania ako zakonnou sankciou za nesplnenie povinnosti. Urok ako odplatné
plnenie je preto mozné spajat’ len so stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov, za o mozno
povazovat len stav do zosplatnenia celého Uveru, kedZe zosplatnenim uveru diznik straca pravo drzby
pozi¢anej sumy. Je tak len na voli veritela, &i k vyuZitiu inStitutu zosplatnenia Gveru pristupi alebo nie.
V tejto suvislosti nemoZzno tiez opomenut, Ze zosplatnenie je pravnym ukonom, ktorym sa meni hlavny
Uverovy vztah, pricom urokovy vztah je vo€i nemu vztahom akcesorickym, ktory zanika spolu so zanikom
hlavného zavazkového vztahu (rozsudok KS v Nitre sp.zn. 6Co/50/2017 zo diia 13.12.2017 ako aj
rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo/143/1998, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 476/2012 zo
dna 18.09.2012 a dalSie). Na zdklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze Zalobcovi nie je mozné
priznat ¢ast’ vyc&islenych drokov za uver vo vysSke 953,52 eura, €o predstavuje vycislené uroky za
obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru t.j. po 26.10.2015 a z vycislenych urokov mu bolo
mozné priznat' len aroky v sume 521,99 eura za obdobie do 26.10.2015. Sud preto rozhodol tak, Ze
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 18.915,18 eura a vo zvySku €o do sumy 953,52 eura
Zalobu ako nedbvodnu zamietol, kedZe Zalobcovi nebolo mozné priznat narok na uroky vy€islené po
zosplatneni Uveru. Zarover sud umoznil Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti zaplatit' dlh v splatkach
po 120 eur mesacne, kedZe Zalovany nie je schopny zaplatit pohfadavku v hotovosti a podfa nazoru
sudu lehota splatnosti pohladavky v dosledku povolenia tychto splatok je primerana lehote, v ktorej mal
byt medziuver dlZnikom splateny a nie vinou Zalovaného doSlo k tomu, Ze dIZnik dlh riadne nesplacal
a zalobca si musel pohladavku uplatnit voc¢i rucitelovi.

4./ Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.zn. 9Co0/52/2019 - 169 zo
diia 10.10.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo
vyhovujucom vyroku tykajucom sa zro€nosti priznanej sumy 18 915,18 eura a vo vyroku o nahrade trov
konania rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze sa stotoznil s rozhodnutim tunajSieho sudu v jeho zamietajucej Casti, avdak pokial ide o zro¢nost
sumy priznanej Zalobcovi poukézal na ustanovenie § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota na plnenie je
3 dni a plynie odo dria pravoplatnosti rozsudku, pricom sid mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dihSiu
lehotu a povolit' pInenie v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, avSak z hladiska uvahy
sudu je smerodajné, ¢i ma zalovanému, ktorého povinnost uréil, priznat vyhodu splatok a to najma s
ohladom na vy$ku priznaného plnenia a platobn schopnost Zalovaného. PrediZenie lehoty na pinenie
musi sud vzdy odbévodnit, pricom je potrebné zohfadnit, ¢i by neumoznenie plnit' v splatkach nebolo
vzhlfadom na socialne pomery Zalovaného prili§ tazivé. Poukazal na to, Ze Zalovany na preukazanie
svojich finanénych a majetkovych pomerov nepredloZil sudu Ziadny dékaz a teda nebol ziskany Ziadne
spolahlivy podklad pre rozhodnutie sudu o povoleni zaplatit priznani sumu v splatkach. Povinnostou
sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o zro¢nosti priznanej sumy 18 915,18 eura a v pripade, Ze
povoli Zalovanému zaplatit priznanu sumu v splatkach, je povinny svoje rozhodnutie i nalezite odévodnit.

5./ Po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca podanim zo dfia 11.02.2020 (&.1. 196) oznamil, Ze po podani
Zaloby mu bola na vymahanu pohladavku zaplatena celkovo suma 13 408,43 eura a to tak, Ze suma
12 808,43 eura mu bola zaplatena ako vytaZzok z konkurzu vedeného na majetok upadcu Ing. O. G. a
vklady v celkovej vySke 480 eur boli zaplatené formou postovej poukazky a vklad zo dia 15.05.2019
vo vy8ke 120 eur bol prijaty z u¢tu vedeného na meno F.. O. G.. Z uvedeného dévodu Zalobca zobral
Zalobu spat’ v Casti zaplatenia sumy 13 408,43 eura a pozadoval zaviazat' Zalovaného na zaplatenie
sumy 5 506,75 eura, avSak sud v tomto smere poukazuje uz na predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie
zo diia 14.09.2018, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 18 915,18 eura a teda
uzZ nie je mozné v tomto Stadiu konania rozhodovat o Ciastoénom spatvzati Zaloby, ale predmetom
dalSieho rozhodovania sudu bolo len ur€it, &i priznant sumu ma Zalovany zaplatit' v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku alebo v dihdej lehote pripadne v splatkach a opatovne rozhodnut o nahrade
trov konania.

6./ Zalovany trval na tom, aby mu bolo povolené zaplatit zvy$ok istiny vy&islenej Zalobcom na sumu
5 506,75 eura v splatkach, priCom predlozZil sudu danové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby za



rok 2018, z ktorého vyplyva, Ze jeho prijmy zo Zivnosti za uvedeny rok predstavovali 61 025 eur, av8ak
vydavky Cinili 59 949 eur a teda zaklad dane bol vypocitany na sumu 1 076 eur, priCom Zalovany
si uplatnil dariovy bonus 776,16 eura. Okrem toho Zalovany predlozil vypis zo svojho Uétu za mesiac
november 2019, podla ktorého v uvedenom mesiaci vklady na ucet spolu predstavovali sumu 2 804,22
eura a vybery spolu 2 547,44 eura. Vklady na ucet boli realizované ako bezhotovostné vklady z
protiuCtu NLT s.r.0. a zarover ako vysluhovy déchodok vo vySke 499,22 eura a vydavky na zaplatenie
poplatkov spojenych s uzivanim nehnutefnosti ako aj poplatkov na poistenie deti, ich sporenie a nakladov
spojenych so Studiom €inili spolu okolo 1 100 eur, pricom zvySok sumy z Uctu bol vynaloZeny na drobné
vybery kartou a drobné platby v predajniach.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

7./ Po doplneni dokazovania ako aj s prihliadnutim na su€asny stav pohladavky Zalobcu dospel sud k
zaveru, Ze vtomto pripade je mozné povolit Zalovanému plnenie v splatkach vo vyske 120 eur mesacne s
tym, Ze uvedena suma nebude mat Ziaden nepriaznivy dopad na socialne pomery Zalovaného a zaroveri
zasadnym spdsobom neovplyvni splnenie pohladavky Zalobcu. UZ pred rozhodnutim sudu Zalobca
uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sudu mu celkovo bola zaplatena suma 13 408,43 eura, &im sa
pohladavka znizila na sumu 5 506,75 eura a pokial sud umozni Zalovanému splacat’ splatky po 120 eur
mesacne, tak tato suma by mala byt v pripade pravidelného uhradzania splatok zaplatena v priebehu
necelych 3,5 roka, pricom je predpoklad, Ze ak poskytne plnenie aj diznik Ing. O. G., tak k uhrade
pohladavky déjde ovela skor. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil nielen skutoénost, ze Zalovany
na poskytnutom Uvere bol iba rucitelom, ale aj to, Ze kone¢na splatnost stavebného medzitveru bola
v zmluve dohodnuta do 31.10.2034 a teda ak zo strany Zalovaného budu pravidelne platené splatky
po 120 eur mesacne, tak zvySok pohfadavky z tohto medzitiveru bude zaplateny podstatne skér, ako
by tomu bolo pri riadnom splacani medzidveru podla zmluvy. Z dokladov predloZzenych Zalovanym
vyplyva, Ze tento je schopny platit sumu 120 eur mesacéne bez toho, aby to zasadnym spOsobom
ohrozilo jeho socialne pomery a skuto¢nost, Ze zalovany sa do tejto situacie dostal bez svojho zavinenia
je podra nazoru sudu dévodom hodnym osobitného zretela preto, aby Zalovanému bolo umoznené
plnenie v splatkach a to bez vzniku akejkolvek ujmy na strane Zalobcu. Pokial by sud nevyhovel Ziadosti
Zalovaného a zaviazal ho na zaplatenie zvySku sumy priznanej Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, tak by to zrejme malo ovela vacsi nepriaznivy dopad na postavenie Zalovaného ako ked mu
splatky boli povolené a tym sa ziadnym spésobom zasadne nezmenilo postavenie Zalobcu.

8./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil podla uspechu strédn v konani, pricom Zalobca mal uspech do vysky 95% a Zalovany do vysky
5% a teda rozdiel vo vy3ke 90% predstavuje Cisty Uspech Zalobcu a z toho dévodu sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 90% s tym, Zze podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



