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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadziova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: Y. O., K.. XX.X.XXXX, O. U. V. XX, XXX
XX V., zastupenému spoloénostou JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Zamocka 36,
811 01 Bratislava, o zaplatenie 2.005,70 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok vodi Zzalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 17.1.2017 sa predchadzajuci Zalobca Consumer Finance Holding a.s.
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.005,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,25% ro¢ne od 20.3.2014 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie pdziéky bola nim dia
30.11.2012 schvélena Ziadost evid. €. XXXXXXX, €im doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pézicky,
za zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu pdzi¢ky 3.742,80 Eur. Podla zmluvy o p&zi¢ke mal
Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 64,19 Eur. Do drfia spisania
Zaloby uhradil Zalovany z vySSie uvedenej zmluvy sumu 707,71 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, t.|.
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, dfia 25.1.2014 listom - predZalobna upomienka vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
Uveru, a nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, diia 19.3.2014 Gver zosplatnil. Zalovany dlzné

splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 2.005,70 Eur.

3. Zalovany sa k zalobe pdvodne nevyjadril, hoci ho na to sud pri priprave pojednavania uznesenim
vyzval.

4. PoCas konania pdvodny Zalobca oznamil, Ze pohfadavka voéi Zalovanému, ktora je predmetom
tohto konania, bola spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. ako postupcom na zéklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok postupena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o0. ako postupnikovi, a navrhol,
aby sud pripustil jeho vstup do konania namiesto pévodného Zalobcu. Sud o tomto navrhu rozhodol
uznesenim €.k. 13C/11/2017-30 zo dia 28.9.2017 tak, Ze tomuto navrhu vyhovel a vstup nového Zalobcu
na miesto pdvodného Zalobcu pripustil.



5. Pisomnym podanim zo dna 17.3.2020 doru€enym sudu po nariadeni pojednavania, vzniesol Zalovany
voci naroku namietku premlc¢ania.

6. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa Zalobca nedostavil, svoju neucast a
neucast svojho pravneho zastupcu vSak ospravedinil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v ich
nepritomnosti, preto sud v zmysle ust. § 180 CSP vec prejednal v jeho nepritomnosti, a prihliadol pritom
na obsah spisu a vykonané dékazy (doru€ené a protistranou nespochybnené listiny podla § 204 CSP).

7. Sud pritom poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca v Zalobe uviest
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutonosti, ktoré oddvodfiuju uplatneny narok (povinnost
tvrdenia), teda vymedzit' skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, a oznadit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost). Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.

8. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispoziCnou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zzalobe vyhoviet (porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznadenim C 962).

9. Rozsah nutnych udajov, ktoré oddvodriuju uplatneny narok ¢o do zakladu a vysky (bremeno tvrdenia),
je pritom ur€ovany hypotézou pravnej normy, ktord sa ma na dany pravny vztah resp. skutkovy stav
aplikovat.

10. Podlfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

14. Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zédklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zadkona.

15. Sud sa vo veci oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZenymi listinami, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru¢eny (§ 204 CSP), a na zéklade zhodnych (resp.
nespochybnenych) tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbékazov zistil tento skutkovy stav:

16. Z listiny oznaCenej ako Ziadost o poskytnutie najlahSej pdZicky zo dfia 28.11.2012 vyplyvaju pisomné
pravne ukony smerujuce k uzavretiu zmluvy. Z Clanku IV. tejto listiny vyplyva, Ze Zalovany ako klient
na predtlaenom formulari pozadoval pdzi¢ku vo vyske 4.000,- Eur so splatkou 128,37 Eur. Podla
listu pévodného Zalobcu (€.l. 6) nasledne tento Ziadost o poskytnutie najlah8ej pézicky schvalil, podla
nespochybnenych tvrdeni Zalobcu drfia 30.11.2012, avSak s upravenymi udajmi pdzi¢ky 2.000,- Eur
a splatkou 64,19 Eur, so splatnostou prvej mesacnej splatky ku dfiu 20.12.2012, z &oho vyplyva, Ze

penazné prostriedky z Uveru boli Zalovanému vyplatené predtym.

17. Podfa § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik® alebo aj ,OBZ") zmluvou o uUvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

18. V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ktord ma v
zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absolutneho obchodného zavazkového vztahu spravujuceho
sa ustanoveniami tretej Casti tohto zakona. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom vsak vyplyva, Zze v
podrobnostiach ide o naroky medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitefom vyplyvajuce
z0 zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi u€astnikmi je preto potrebné posudit

aj podla zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a pézickach pre



spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU"), ktory stanovuje Specialnu
Upravu spotrebitelskych uverov.

19. Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

20. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

21. Podla § 42 ods. 2 veta prva zak. &. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%) prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

22. Podla § 40 ods. 1 OZ Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

23. Podfla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, €o podla nej dostal

24. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

25. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany na predtlatenom formulari
adresoval pravnemu predchodcovi Zalobcu pisomnu Zziadost - navrh na uzavretie zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere s pozadovanym spotrebitelskym Gverovom vo vySke 4.000,- Eur a splatkou
128,37 Eur. Zalobca v$ak nepredloZil potvrdzuijuci list s tymito idajmi ale so zmenou a podla jeho obsahu
navrh akceptoval so zmenou s vy8kou p6zi¢ky 2.000,- Eur, ku ktorej uz ale v zmysle ust. § 42 ods. 2
OZ pisomnu zmluvu nepredloZil, a teda nasledné platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere s
obojstranne pisomne dojednanym a akceptovanym zavazkom veritefa poskytnut na poziadanie diznika
v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy (2.000,- Eur) so vSetkymi povinnymi nalezitostami
podla § 9 ZoSU v konani tvrdené a ani preukdzané nebolo. Vzhladom na uvedené s poukazom na
tvrdenia Zalobcu, ak aj Zalobca v tomto pripade poskytol Zalovanému nejaké pefiazné prostriedky a urobil
tak bez platnej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom tGvere, mohlo by ist nanajvys o plnenie poskytnuté
bez platného pravneho dévodu, a Zalobca by mohol mat’ narok iba na vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov (bezdévodné obohatenie). Z tvrdeni Zalobcu v Zalobe (§ 294 v spojeni s ust. § 140 ods. 2
CSP) pritom vyplyva, Ze pefiazné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté viac ako 2 roky pred podanim
Zaloby, a kedZe Zalovany v konani vzniesol namietku premi€ania a preml&acia doba na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia uz uplynula, sud Zalobu pre neunesenie bremena tvrdenia a premi¢anie
naroku zamietol.

26. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 257 CSP
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.

26. Zalovany bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, a preto mu sud voéi Zzalobcovi v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



