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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom u matky, zastupenych v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny D., pochadzajucich z rodi¢ov E. C. B.,
F. G. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., A. XX a C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, t.€. D. H.
A. E. I. D., o zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu Presov, ¢.k. 27 P 60/2017-61 zo dria 25.4.2018 tak, Ze:

Il. znizuje vyzivné zo strany otca pre mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 150 Eur mesacne na sumu
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfla osobitného zakona mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 25-tého dna
v mesiaci vopred, poénuc diiom 1.9.2023 opakovane do buducna a pre mal. C. B., nar. XX.X.XXXX zo
sumy 130 Eur mesacéne na sumu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne, ktoré bude poukazovat k rukam
matky, vzdy do 25-tého dna v mesiaci vopred, po¢nuc driom 1.9.2023 opakovane do buducna,

Il. Ziaden z U€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunajsi sud dria 4.10.2022 Ziadal zniZit' vyZivné pre maloletu A.
zo sumy 150 Eur mesaéne na sumu 40 Eur mesacne a pre maloletého C. zo sumy 130 Eur mesacne
na sumu 40 Eur mesacne.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivnom sa zmenili jeho mozZnosti
a schopnosti prispievat na vyZivu deti uréenym vyzivnym z dévodu, Ze bol uvolneny zo sluZzobného
pomeru na neplatené volno a nasledne bol z prace prepusteny. Okrem toho bol v trestnom konani
prepusteny na slobodu a nasledne prevezeny do D. H. A. E. I. D., kde sa nachadza doposial.

3. Matka nesuhlasila s navrhom.

4. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zniZenim vyZivného, nakolko to nie je v zaujme maloletych deti.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 30P/276/2022-25 bol navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietnuty. V zakonom stanovenej lehote bolo vocli rozsudku zo strany otca podané odvolanie a

uznesenim Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 4CoP/13/2023-36 zo dfia 18.5.2023 bol zruSeny rozsudok
prvostupniového sudu a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Sud opatovne nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u¢€astnikov konania, spravou o rodinnych,
bytovych a socialnych pomeroch zo dha 28.12.2023, prehfadom vydavkov maloletych deti a matky,
potvrdenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o poberani vysluhového prispevku otcom,
prehladom prijmov a vydavkov otca, potvrdenim UPSVaR A. J. . zo dia 20.11.2023, vypisom z G&tu otca
za obdobie rokov 2021 az 2023, spravou Okresného dopravného inSpektoratu v D. ohfadom evidencie
motorovych vozidiel na meno otca, kipnou zmluvou uzatvorenou medzi otcom a kupujucim dfia 9.3.2023
a 21.3.2023 ohfadom predaja nehnutelnosti zapisanych v katastralnom uzemi D., dodatkom &islo 1 ku
kupnej zmluve zo dfia 9.5.2023 a 12.5.2023, vypisom z U¢tu otca z K. banky za obdobie januar az oktéber
2023, rozhodnutim Mesta D. o uhrade miestneho poplatku za komunalny odpad matkou, obsahom spisu
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6Tp/25/2022, 24P/39/2014, 36P/22/2014,
24P/52/2014, 27P/60/2017, obsahom spisu Okresného sudu F., sp. zn. 12Pd/3/2023, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil, Ze:

7. Otec je umiestneny v D. J. I. D. od 20.7.2022 na z&klade rozhodnutia prokuratora. Aktualne pobera
vysluhovy prispevok od zamestnavatela v sume XX, XX Eur mesaéne a davku v hmotnej nudzi spolu v
sume XXX Eur mesacne, do februara 2024 poberal aj ochranny prispevok vyplacany v sume XX Eur
mesacne. Jeho vydavky v psychiatrickej nemocnici predstavuju vydavky na pracoviu, kredit na mobilny
telefén a stravu, €o je v sume od 30 do 35 Eur mesacne. V nemocnici ma zabezpedenu 3-krat denne
stravu. Otec bol vlastnikom dvoch motorovych vozidiel, pri€¢om jedno bolo predané za sumu 1 900 Eur,
z uvedenej sumy platil vyZivné pre deti do rozhodnutia sudu. Zarovefi mal druhé auto, ktoré predal
jeho otec za sumu 1 000 Eur. Okrem osobnych motorovych vozidiel otec predal tiez nehnutelnosti v
katastralnom uzemi D., ktorych bol podielovym spoluvlastnikom v podiele 2/6. Uvedené nehnutefnosti
sU popisané v kupnej zmluve uzatvorenej medzi otcom a panom L. C., nar. XX.X.XXXX. Zmluva bola
uzatvorend otcom v D. dia 9.3.2023 a kupujucim v D. diia 21.3.2023. Zaroven k tejto kupnej zmluve
bol podpisany aj dodatok ¢&islo 1 ku kupnej zmluve, ktora bola doplnena o nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva &islo XX, tak ako su popisané v tomto dodatku. Na pojednavani otec uviedol, Ze bol
podpisany eSte dodatok 2 k tejto kupnej zmluve, v ktorej sa dohodli, Ze finanéné prostriedky mu budu
vyplatené k jeho rukam a nasledne tieto vratil kupujucemu, ktorému dlhoval peniaze za rekon$trukciu
nehnutelnosti, priCom dlh bol vy38i, neZ mu bola vratena kupna cena. Otec predaval svoje podiely na
nehnutelnosti pédvodnému vlastnikovi za kdpnu cenu 3 500 Eur. Aktualne nevlastni Ziadne motorové
vozidla ani nehnutelnosti, nema v bankach vedené ucty, priCom uéty v A. A. a aj v K. banke boli
zruSené. VSetky finan&né prostriedky, ktoré mal, pouZil na duhradu vyZivného pre deti, pri€om vyzivné
naposledy uréené sidom v plnej vySke platil do augusta 2023. Od septembra 2023 na vyzivu malolete;j
A. a maloletého C. kazdému plati sumou 50 Eur mesacne.

8. V priebehu konania otec zrusil Zivotnu poistku, ktoru si platil po 41,17 Eur mesacgne. Z predlozenych
vypisov z Uctov preukazal zaplatené vydavky, ktoré zafiho uhradil jeho otec v €ase, ked bol vo vazbe v B..
Ide aj o ucet jeho otca, z ktorého zarho otec platil jeho vydavky, platby a dlhy. Z uvedeného u&tu bolo v
tomto obdobi hradené aj vyzivné pre deti, znamky a obalky v &ase, ked bol vo vazbe, bol doplateny uver,
uhradené upomienky v poistovni M. a tieZ je znama hotovost, ktora mu bola prevedena na jeho ucet za
predaj vCiel v cene 300 Eur, prispevok od matky dvakrat po 50 Eur, finanéné prostriedky za predaj auta v
sume 1 900 Eur, predaj nepojazdného osobného motorového vozidla N. za 220 Eur, predaj nakladného
motorového vozidla A. za 1 500 Eur. Po uhradeni vSetkych vydavkov mal otec zostatok na uéte XXX, XX
Eur, z toho XXX Eur mu bolo prevedené do K. banky diia 3.7.2023 a suma XXX Eur dria 10.8.2023.

9. Z predlozenych vypisov z U¢tu otca v A. A. za obdobie od 15.10.2021 do 20.1.2023 mal sud
preukazané vklady na tento ucet spolu v sume X XXX,XX Eur, vybery spolu v sume X XXX, XX Eur,
koneény stav X Eur. Uget v A. A. bol zruSeny dfia 20.1.2023 a v roku 2023 bol vykonany jediny
bezhotovostny vklad v sume XX Eur a poplatok za vedenie u¢tu minus X, XX Eur.

10. Z vypisu z uctu z banky K. za obdobie od 1.1.2023 do 5.10.2023 boli zistené debetné obraty v sume
X XXX, XX Eur a kreditné obraty v sume X XXX Eur, zadiato¢ny stav finanénych prostriedkov na tomto
ucte bol v sume XXX, XX Eur, koneény stav X Eur. Z uvedeného uctu otec pravidelne uhradzal vyzivné
nielen pre maloletd A. a maloletého C., ale aj pre tretie dieta pochadzajuce z mimomanzelského vztahu,
a to maloletej H., ktorej aktualne plati vyZivné v sume 36,80 Eur mesacne.

11. Otec v psychiatrickej nemocnici vykonava uzatvorenu lie€bu, mé povolené raz tyZdenne vychadzky,
ktorych sa nezuc&astiiuje, nakofko ma v tom €ase skupinovu psychoterapiu. V zariadeni Ziadnu pracu



nevykonava, po ukonéeni lieCby by si chcel najst zamestnanie, respektive poziadat o invalidny
dochodok, ktory zatial neziadal. Finanéne mu z rodiny nikto neprispieva, rodi€ia nie su ochotni zariho
platit’ vyZivné, svojim vnu&atam pomahaju materialne, napriklad aj tym, Ze jeho otec vozi jeho syna na
futbal a na iné kruzky.

12. Otec uviedol, Ze do januara 2024, kedy mal vyplateny eSte ochranny prispevok v sume XX Eur, vedel
zaplatit' vyzivné, kedZe pre seba potrebuje iba 35 Eur mesacne na svoje potreby.

13. Matka byva s maloletymi detmi v byte svokrinho brata. lkaso plati v sume 251,74 Eur mesacne,
najomné neplati. Okrem toho plati internet v sume 9,99 Eur mesaéne, odvoz smeti 12,50 Eur. Tiez si
plati spotrebny Uver na pozemok, ktory kupila, a to v sume 128,74 Eur mesacne, pohonné hmoty 100
Eur mesacne spolu s poistenim auta. Svoje vlastné vydavky ma na telefén v sume 30,05 Eur mesacdne,
na obedy v zamestnani 40 Eur mesacne, oSetrenie pleti, Specialne krémy 70 Eur mesaéne a na svoju
hygienu, oble€enie a dalSie potreby okolo 100 Eur mesacéne. Je zamestnana ako I. J. O. P, jej Cisty
mesacny prijem aj s danovym bonusom je X XXX Eur mesacne. Zaroven pobera pridavky na deti v
sume XXX Eur mesacne.

14. Maloleta A. navstevuje X. ro€nik zakladnej Skoly, malolety C. X. ro¢nik zakladnej Skoly. Vydavky pre
maloletu A. vygislila matka na sumu 8 Eur mesacne za obedy v Skole, taneénu jej uhradza v sume 27
Eur mesacéne, v om je prepocitana uz aj suma za kostymy na taneénu a Startovné na sutaze v priebehu
roka. Osobitny poplatok sa plati 22 Eur mesacne a kostym na rok sa plati v sume 43 Eur,
sustredenie niekofkokrat ro¢ne 15 Eur, Startovné na sutaziach 10 az 15 Eur niekolkokrat
ro¢ne. Uvedené matka preukazala potvrdenim o uhradzani poplatkov za tane¢nu v tane¢nej skole G.
Q.. Maloletej A. matka d'alej plati poistku v sume 12 Eur mesaéne, o€né SoSovky 15 Eur mesacne, kredit
na mobilny telefén 10 Eur mesacéne, vydavky na drogériu, lieky, zubara, kadernika 30 Eur mesaclne,
mimogkolské aktivity, kino, cukrarne, restauracia 30 Eur mesaéne, obleéenie, ZRPS a potreby do $koly
v sume okolo 100 Eur mesacne.

15. Malolety C. mé& vydavky na obedy v 8kole v sume 8 Eur mesacne, matka mu plati futbal v sume 20
Eur mesacdne, strihanie 14 Eur mesacéne, Skolsky klub 20 Eur mesacne, drogéria, lieky, zubar 10 Eur
mesacne, mimoskolské aktivity, ako je kino, reStauracie, cukrarefi 30 Eur mesacne, oble€enie, potreby
do $koly, hragky, potreby na futbal, Skolské akcie a ZRPS celkovo v sume 80 Eur mesacéne. Matka s
maloletymi detmi pravidelne navstevuje svoju matku, ktora Zije a pracuje v B., lietaju za fiou dvakrat do
roka, mesacne to vychadza na sumu 20 Eur. Celkové vydavky pre maloletu A. vycislila matka na sumu
252 Eur mesacne a pre C. v sume 202 Eur mesacne + strava pre obe deti v sume 300 Eur mesacne.

16. Maloleta A. ma problémy so zrakom, nosi Specidlne okuliare, za ktoré uhradila 500 Eur, nakolko
sa jej velmi rychlo zhorSuje zrak. Na tane¢nu musi pouzivat So8ovky, ktoré uhradili stari rodi¢ia kazdy
v polovi€nej sume. Matka vlastni 2 motorové vozidl4, jedno dostala pred rokom od svojej mamy,
ide o starSie osobné motorové vozidlo znacky ., ktoré nie je na Slovensku prihlasené, kedZe je na
zahraniénych znackach. Dalej uziva auto N., ktoré je v zlom technickom stave, je potrebné ho pravidelne
opravovat, pri€om minuly rok mala vydavky na jeho opravu v sume 320 Eur. V minulom roku matka tiez
rekonstruovala byt, kupila nabytok do detskej izby za 430 Eur, za vymalovanie bytu uhradila 90 Eur,
renovaciu vane 60 Eur a kupili si klimatizaciu za 1 000 Eur. Okrem toho zakupila pracku za 485 Eur a
nabytok do chodby za 120 Eur. Jednorazové vydavky pre deti mala na mobilny telefén pre A. za 229
Eur a slichadla za 59 Eur. Uvedené dostala k vysvedc€eniu. Matke finanéne vypomaha jej matka, ktora
Zije v B..

17. V pisomnom vyjadreni podanom na tunaj$i sud dfia 23.2.2024 matka ospravedinila svoju neucast
na pojednavani s tym Ze suhlasila, aby sud konal bez jej pritomnosti, nesuhlasila so znizenim vyzivného.
Minuly mesiac otec na vyZivu maloletej A. a maloletého C. uhradil spolu sumou 50 Eur, €o je po 25 Eur na
kazdé dieta, pricom to neuhradil k 14-tému dfiu v mesiaci. Zaroven predlozila potvrdenia o vydavkoch z
dovodu ochorenia oboch maloletych deti, €o ju stélo vela finan&nych prostriedkov, ako aj to, Zze 3
tyZzdne nemohla ist do prace. Uviedla tiez, Ze aktualne C. nenavstevuje futbalovy krazok, pretoze v zime
zmenili ¢as tréningov a nema jej kto poméct s odvozom maloletého. V blizkej dobe by mal opat zacat
trénovat’ vymenou v inom futbalovom klube. Vydavky na lieky vycislila za posledné obdobie v sume
79,92 Eur, €o podloZila aj bloCkami.



18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

27. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

28. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynula doba necelych 5 rokov, ¢im doslo k podstatnému navyseniu vydavkov u maloletych
deti, nakolko maloleta A. za€ala navstevovat G. stupen zakladnej Skoly a malolety C. za¢al navstevovat
D. stupen zakladnej Skoly. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktory v su¢asnej dobe nepracuije,
nachadza sa v uzatvorenom zdravotnickom zariadeni s neuréenou dobou lie€enia, pri€om jeho jedinym
prijmom je vysluhovy prispevok a davka v hmotnej nudzi spolu v sume XXX Eur mesaéne. V Case,
ked bol otec vo vazbe, vyzivné pre maloleté deti hradil z finanénych prostriedkov, ktoré mal z predaja
motorovych vozidiel, & uz nakladného alebo osobného, z predaja véiel, respektive z prijmu, aky aktualne
v tychto obdobiach poberal. Dfia 15.3.2022 bol uvolneny zo sluzobného pomeru na neplatené volno,
nasledne bol 28.6.2022 prepusteny zo sluzobného pomeru a vydavky, ktoré v tom ¢ase mal, najma
uhrada vyzivného, boli platené z predaja jeho hnutefného majetku prostrednictvom jeho otca. Zaroven
doslo k predaju aj jeho nehnutelného majetku, ktorého bol podielovym spoluvlastnikom v podiele 2/6. Na
z&klade kupno-predajnej zmluvy mu mali byt vyplatené finan&né prostriedky v sume 3 500 Eur na jeho
bankovy ucet, avSak dodatkom ¢islo 2 ku kupnej zmluve sa dohodol s kupujucim, Ze budd uhradené
k jeho rukédm. Aj ked otec tvrdil, Ze uvedenu finanénd sumu vratil kupujucemu, ktord mu dlhoval za
rekonstrukciu nehnutelnosti, uvedené sudu riadne nepreukazal.

29. Sud si v priebehu konania zabezpedil vypisy z uctov otca, ktoré v rozhodnom obdobi mal v bankach
a zistil, ze oba ucty boli zruSené v roku 2023, pricom v A. A. v roku 2023 uz neboli vykonavané Ziadne
pohyby na tomto Uéte. V pripade uétu v K. banke bolo zistené, Ze zaliato¢ny stav na tomto ucte bol



XXX, XX Eur a aj ked bol kreditny obrat X XXX Eur, debetny bol v sume X XXX,XX Eur, teda vydavky
z uctu prevysili prijem. Z vypisu z tohto U&tu bolo preukdzané, Ze otec uhradzal vyZivné v plnej sume
pre vSetky 3 maloleté deti a platil poistenie, ktoré v priebehu konania zrusil. V pripade, ak sud vezme
do uvahy, Ze otec predal 2 osobné motorové vozidla za sumu 3 400 Eur a predal podiel nehnutefnosti
za sumu 3 500 Eur, celkovo zo svojho majetku ziskal sumu 6 900 Eur. KedZe otec pravidelne platil
vyzivné pre maloletd A., maloletého C., ale aj pre dalSiu dcéru, maloletu H., len pre 2 deti pochadzajuce
z manzelstva mal za rozhodné obdobie od marca 2022 do septembra 2023 uhradit za 19 mesiacov
na vyzivu kazdého z deti sumu 1 900 Eur, €o je spolu suma 3 800 Eur. Okrem toho mal vyZivovaciu
povinnost aj k dcére H., ktorej tieZ prispieval sumou 100 Eur mesacne, ¢o predstavuje dalSiu sumu 1
900 Eur. Celkovo teda na vyzZivu deti mal v tomto rozhodnom obdobi uhradit sumu okolo 5 700 Eur,
Co priblizne predstavuje finanénu sumu, ktoru ziskal z predaja osobnych motorovych vozidiel a podielu
na nehnutelnosti. Pokial zo zvy3ku penazi hradil svoju poistku, sud nepovazoval Uhradu poistného za
nevyhnutny vydavok. Akceptoval v8ak platby na Gget UVTOS B. na vydavky otca v éase, ked bol vo
vazbe.

30. Aj ked mal sud preukazanu podstatnd zmenu pomerov na strane maloletych deti, ktorym vSetky
zvy8ené vydavky, ktoré sud nespochybriuje, hradila matka za pomoci svojej matky a na ktoré od oktobra
2023 otec prispieva iba minimalnou ¢iastkou vyZivného, dokonca v poslednom mesiaci to bolo pod
hranicou minimalnej vysky vyZivného stanovenej Zdkonom o rodine, je nutné konstatovat, Ze zmena
pomerov na strane otca nastala nie zo subjektivnych, ale objektivnych dévodov. Aj ked otec spachal
zavazny zlocin, pre ktory bol vzaty do vazby, nasledne bol z nej prepusteny a bolo mu ulozené lieCenie
v uzavretej psychiatrickej lieebni, v ktorej nemdze zabezpelovat svoje Zivotné potreby vykonavanim
prace. Jeho jedinym prijmom je iba davka v hmotnej nudzi spolu s vysluhovym prispevkom, ktory dostal
od zamestnavatela, ktory ho prepustil zo sluzobného pomeru. V ase poslednej Upravy vyzivného mal
otec podstatne vy3Si prijem ako v su¢asnej dobe, kedZe doslo k zniZeniu jeho prijmu na minimalnu sumu,
ktora sa pribliZuje minimalnej davke v hmotnej nudzi. Aj napriek zvySenym vydavkom u maloletych deti,
nebolo mozné ponechat vySku vyZivného, akou otec doposial bol povinny detom prispievat. V pripade,
ak by dévody na strane otca boli subjektivne a ak by umyselne spachal zlo€in, bolo by mozné vychadzat
z ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, podla ktorého by sa do uvedene;j situacie,
kedy je bez prijmu, dostal vlastnym pri€inenim a vlastnym rozhodnutim. KedZe toto vSak sud v priebehu
konania nemal preukazané ani z pripojeného trestného spisu, ktorym bol otec prepusteny na slobodu,
musel sud konstatovat, Ze sa do stavu, kedy je bez prijmu, dostal z dévodu zlého zdravotného stavu,
ktory nevedel sam ovladat, a teda nedoslo k naplneniu ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine .

31. Vzhlfadom na to, Ze boli zistené u otca dévody na zniZenie vyzivhého z dbévodu poklesu jeho
prijmu a nemoznosti pracovat, sud zniZil vyzivné pre obe maloleté deti na minimalnu vySku vyzivného
stanovenu Zakonom o rodine, pricom uvedené vyzivné znizil po¢nuc diiom 1.9.2023 do buducna,
nakolko do tohto obdobia otec na vyzivu deti prispieval uréenym vyzivnym z pefiazi, ktoré ziskal
predajom svojho majetku a ako aj Ziadal vo svojom navrhu.

32. V pripade, ak dbjde k zmene pomerov na strane otca, ddjde k zlep3eniu jeho zdravotného stavu
a bude schopny najst’ si pracu, respektive zaéne poberat invalidny déchodok a tym déjde k navySeniu
jeho prijmu, bude jeho povinnostou dobrovolne prispievat na vyzivu maloletych deti vy$§im vyzivnym.
V pripade, ak sdm dobrovolne nezacne plnit vyssie vyzivné, mbze matka kedykolvek podat navrh na
zvySenie vyzivného.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do  rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena

vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



