Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5Csp/32/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3620200400

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2020:3620200400.1
Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore Zalobcu: I. S., F.. XX.XX.XXXX,T. P.U. XXX/X, XXX XX I-v| proti
zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47
967 692, o urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a iné, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 09.06.2006 zo zmluvy o
uvere €. 5651665206 zo dfia 09.06.2006 uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym resp. jeho pravnym
predchodcom do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 5Csp/32/2020.

Zamestnavatel zalobcu -Nemocnica na okraji mesta, n.o., Nova nemocnica 511, 958 01 Partizanske
IC0:45736316 je povinny zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy uzavretej medzi zalobcom a zalovanym resp. jeho pravnym predchodcom zo dha 09.06.2006
az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej pod sp. zn. 5Csp/32/2020.

II. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany osobne vo vyske 33,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. O trovach konania neodkladného opatrenia rozhodne sud vo veci same;.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu dfia 20.03.2020 sa Zalobca doméaha, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat sa
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 09.06.2006 zo zmluvy o Uvere €. 5651665206 uzavretej
medzi Zalobcom resp. jeho pravnym predchodcom Postova banka a.s. Bratislava a Zalovanym az do
pravoplatnosti konania vo veci samej a tiez uloZenia povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu Nemocnica
na okraji mesta, n. 0., Nova nemocnica 511, 958 01 Partizanske zdrzat' sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobcu na tom zé&klade, Ze tak Uverovd zmluvu ako aj Dohodu o zrédZkach zo mzdy uzavrel
dria 09.06.2006 ako predtlacenu, formularovu, typova zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo
strany veritela ako aj samotna Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek tejto spornosti poZiadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy. A to napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi uloZilo povinnost pinit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy bez ohladu
na existenciu spornosti, veritel sdm diktuje vysku dlhu bez akéhokolvek sudneho rozhodnutia. Institut
dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje Zalobca za rozporny s pravom Eurdpskej unie. Poukazal na
zasadny vyklad Ustavného sudu a Sudneho dvora Eurépskej tnie. Zalobca tzv. mimostdne zrazky zo
mzdy umoziiuju postihovat jeho mzdu napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah. Moc nad majetkom je koncentrovana v rukach veritefa, ktory na stanovenie
vysky pohfadavky a jej prisludenstva nepotrebuje sudne rozhodnutie a uzavretd zmluva mu poskytuje
priestor na postihnutie majetku spotrebitefla a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok
pripade plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institut sa dostava do priame;j



kontraverzie s pravom Eurdpskej unie a s judikaturou Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v
slabsej pozicii z hfadiska informovanosti &i vyjednavacej pozicie, pricom u€innd ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sidu prizna moznost posudit uvedené neprijatelné zmluvné
podmienky ex offo, teda bez navrhu. V odévodneni neodkladného opatrenia Zalobca poukazal na sudu
znamu judikataru Sudneho dvora a na ¢lanok 6 Smernice 93/13/EHS ako aj na inétitut Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktory nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vy3ky dlhu, ale na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve, ktoré neboli posudené ex offo sidom &o sa
dostava do kolizie s verejnym poriadkom dosledkom €oho je nebezpecéenstvo, Ze dbjde k zrazkam
zo mzdy aj na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona. Zalovany uz vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky zo mzdy a
tieto aj v su€asnosti vykonava. Obava Zalobcu, Ze Zalovany naplni zasah do jeho mzdovych narokov
bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni zo strany Zzalobcu sa javi ako dévodna.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "CSP"), pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

5. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do
24 hodin od doruc€enia navrhu.

7. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

9. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Sud po posudeni obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Zze navrh splfia vSetky formalne naleZitosti v zmysle § 324 CSP. Preto nie je
dany dovod na jeho odmietnutie podla § 327 CSP a sud sa jeho obsahom vecne zaoberal.

11. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do€asné rozhodnutie, ktorého
ucelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Zze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Zze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho



rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie méZe obmedzit druhd stranu len natofko,
aby splnilo svoj u€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Suad pri rozhodovani
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné.

12. Z do€asného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

13. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym indtititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, ako to vyplyva z ustanovenia § 328 ods. 2 CSP ("o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu"). Sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podla ustanoveni § 186 a nasl. CSP, ale vychadza iba z listin predloZenych Zalobcom, ktorymi dévodnost’
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved&uje. Tieto listiny mézu byt su€astou navrhu, ako
aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vzhladom na do&asnost a zmysel tohto procesného institutu sa v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuplatfiuje ani zdsada rovnosti stran (ktoru treba vnimat aj v
spojeni so zasadou kontradiktornosti a zasadou ustnosti) tak striktne, ako v konani vo veci same;j.
Sporové strany nemusia v kazdej Casti, ¢i druhu konania su€asne disponovat uréitym procesnym
prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich
uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani (vid 3Cdo/152/2013). Zaujem na rychlej a u€innej do€asnej ochrane prav zalobcu
ma prednost’ pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana Zalovaného
je dana jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam poc¢as konania a navySe zodpovednostou Zalobcu
za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. februara 2017,
sp. zn. 30bdo/1/2017).

14. Z predloZenych listinnych dokazov ma sud za to, Ze existuje redlne ohrozenie zo z4sahu do
majetkovej sféry Zalobcu, na zaklade &oho sud navrhované neodkladné opatrenie nariadil. Zalobca
preukazal existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, a to predloZzenim Zmluvy o Uvere zo
dria 09.06.2006, ktorej obsahom je v bode 4 Dohoda o zrazkach zo mzdy pisana drobnym takmer
necitatefnym pismom. Taktiez Zalobca predlozil sudu list Zalovaného adresovany zamestnavatelovi
Zalobcu zo dfia 14.08.2019, ktorym oznamil zmenu na strane veritela sluZiaci k vykonavaniu zraZzok
zo mzdy Zalobcu a tieZ vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 19.10.2018, ktorou pravna
zastupkyna Zalovaného poZiadala zamestnavatela Zalobcu o vykon zrédZok z jeho mzdy. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni sud prihliadal na mieru zasahu do prav Zalovaného, priCom z predlozenych
listinnych dékazov je nesporné, Ze sa zrazky zo mzdy Zalobcu vykonavaju od roku 2018, teda je tu
dbvodna obava, Ze budu zrazky vykonavané zamestnavatelom na navrh veritefa nad ramec skutoéného
dlhu Zalobcu vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere, preto je navrh Zalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia sudom podany dovodne, lebo Zalobca méa zato, Ze Zalovany ako veritel si sdm diktuje bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom vySku dlhu, ked napriek neexistencii, sudneho rozhodnutia ktoré
by Zalobcovi uloZilo povinnost plnit sa vykonavali a aj stdle vykonavaju zrazky zo mzdy Zalobcu



a zalobca ma zato, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku a on
ako dIZznik nema moznost tieto zraZzky zastavit. Teda Zalobca ma za to, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v jeho neprospech ako spotrebitefa, teda slab3e;j
zmluvnej strany konani a spdsobuje hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky nema
len podmienka, ktora je neprimerana, ale aj taka, ktora je neurcitd alebo je v rozpore s "ratio legis"
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Zalobca teda dostatodne osvedgil skutoénosti
odbévodriujuce potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Za osvedéené a Zalobcom
preukdzané povazuje zékladné skuto&nosti preukazujuce vztah medzi stranami sporu, vykonavanie
prava zrazok zo mzdy ako aj skutoénost, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked
realizaciu zréZzok zo mzdy pred ukon&enim konania o neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy, vydania bezdévodného obohatenia a finanéného
zadostucinenia sa stale vykonavaju zrazky zo mzdy Zalobcu, &im by Zalobcovi hrozila finanéna ujma.
Neodkladné opatrenie sluzi k do¢asnému zabezpeeniu ochrany poruSenych a ohrozenych prav stran
sporu a v danom pripade existuje naliehava potreba neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami sporu,
preto sud ulozZil Zalovanému zdrZat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 09.06.2006 zo
zmluvy o uvere €. 5651665206 zo dna 09.06.2006 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym resp. jeho
pravnym predchodcom Po$tova banka , a.s. Bratislava ICO: 31 340 890 do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

15. Taktiez sud ulozil zamestnavatefovi Zzalobcu - Nemocnica na okraji mesta, n. o., Nova nemocnica
511, 958 01 Partizanske 1C0:45736316 povinnost zdrzat sa vykondvania zrazok zo mzdy uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym resp. jeho pravnym predchodcom zo dnia 09.06.2006. Civilny sporovy
poriadok /zakon ¢&. 160/2015 Z .z. / vyslovne neupravuje v ustanoveniach pojednavajucich o
neodkladnych opatreniach vztah k tretej osobe, teda priamo neupravuje moznost ulozit povinnost
niekomu inému nez strane sporu tak, ako Obciansky sudny poriadok/ zakon &. 99/1963 Zb./, ktory bol
zruSeny s ucinnostou od 01.07.2016 zakonom €. 160/2015 Z. z.. V prejednavanej veci ale nadvazne
na zakladné principy Civilného sporového poriadku obsiahnuté v &lanku 2 ods.1, ods.2, ¢.1.4 ods.1,
ods.2 sud ulozil platitefovi mzdy Zalobcu povinnost do¢asne nerealizovat Dohodu o zrazkach zo mzdy
zo dfia 09.06.2006. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uz zamestnavatelovi doru¢ena a bez takéhoto
rozhodnutia, bez priameho uloZzenia povinnosti aj jemu, by nebola, aj ked len do€asne, poskytnuta
ochrana ohrozenym pravam Zalobcu a nebol by naplneny ciel, ucel €.1.2 a &.1.4 Civilného sporového
poriadku.

16. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods.2, § 4 ods.2 pism. v/ a Prilohy 1 poloZzka 1 pism. c)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen "ZSP"). Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, &im mu vznikla
poplatkova povinnost podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia osobne, zakladna sadzba sudneho poplatku je 33 eur, lebo
Zaloba bola podana osobne. Nakolko je v8ak Zalobca ako spotrebitel zo zakona od sudneho poplatku
oslobodeny, pricom sud jeho navrhu vyhovel, poplatnikom je tak v danom pripade Zalovany.

17. Sudny poplatok je mozné zaplatit s pouzitim udajov podla pripojeného Platobného predpisu a v
pripade, ak by v lehote splatnosti zaplateny nebol, bude sa vymahat.

18. O trovach konania neodkladného opatrenia rozhodne sud vo veci samej pod sp. zn. 5Csp/32/2020.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



