Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/79/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118240937

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:6118240937.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcu: X. P., nar. XX XX.XXXX, bytom
v F., D. XXX/XX, zastupeny WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Na rozhliadke 2, ICO: 50
680 552, proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155, zastupenému Cernejova & hrbek, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ky&erského 7, ICO:
36 857 513, o zaplatenie 471,15 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Michalovce zo diia 7. novembra 2018 sp. zn. 11Csp/72/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 7. novembra 2018 c&.k.
11Csp/72/2018-234.

Zalovany mé proti Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 7. novembra
2018 &.k. 11Csp/72/2018-234 zamietol Zalobu (vyrok l|.) a priznal UspesSnej zalovanej nahradu trov
konania voCi neuspesnému Zalobcovi v pomere 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 471,15 € s
prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia s odévodnenim, Ze medzi stranami sporu,
a to Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanou ako veritefom do8lo dfia 10.11.2016 k uzavretiu zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere oznalenej ako Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru "Flexipézicka",
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru zo strany Zalovanej v prospech Zalobcu (dale;j
len ,Zmluva®). Tvrdil, Ze zmluva je v hrubom rozpore so zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len ,Zakon®), zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o ochrane spotrebitefa“) a zdkonom €. 40/1964 Zb. Obclianskym zakonnikom (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®) a to z toho dévodu, Ze v Zmluve nie su uvedené zakonom stanovené naleZitosti, resp. tieto
sU uvedené nespravne:

a/ celkova vySka spotrebitelského Gveru (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods.
2 pism. g) Z&kona) - v Zmluve je tato nalezZitost' vyjadrena nespravne,

b/ roéna percentualna miera nakladov, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uUvere (nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona) - v Zmluve nie je tato nalezitost vyjadrena spravne,

¢/ celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitand na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa ust. § 9
ods. 2 pism. k) Z&kona) - v Zmluve nie je tato néleZitost vyjadrena spravne,



d/ vySka, pocet a terminy splatok v &leneni na istiny, Uroky a iné poplatky, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. §
9 ods. 2 pism. I) Zakona) - v Zmluve tato naleZitost absentuje Uplne.

Vo vztahu k vy$ke spotrebitelského uveru, ktoréa bola pozadovana a schvalena v sume 5.000 €. Zalobca
zdéraziioval, Ze sice mu bola na u€et poukazana uvedena Ciastka 5.000 €, avSak v ten isty defi (den
podpisu zmluvy a pripisania sumy) pracovnik banky uskuto¢nil transakciu, na zaklade ktorej odisla
platba vo vysSke 100 € na ucet banky ako poplatok za poskytnutie Uveru. Preto podla Zalobcu celkova
vy$ka uveru nie je 5.000 €, ale iba 4.900 €, kedZe iba touto sumou mohol disponovat. Dalej vo vztahu k
vypoctu RPMN podfa Zalobcu v zmluve nie je uvedena spravna hodnota RPMN bez zlavy, ani hodnota
RPMN so zlavou (13,01 % bez zfavy a so zlavou 10,77 %), nakolko RPMN po zapocitani poistného
¢ini 14,41 % bez zlavy a RPMN so zapocitanim poistného so zfavou &ini 12,26 %. Pokial sa pri vypocte
poistného zarata aj poplatok za bezny ucet, RPMN bez zlavy €ini 16,77 % a RPMN so zfavou 14,68 %.
Rovnako Zalobca namietal nespravne uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi ako spotrebitel zaplatit’ (v
zmluve 7.820,32 € a so zlavou suma 7.305,76 €), nakolko podla Zalobcu pri vypoclte zohladriujucom
pocet splatok 96 ma byt pocitana vyska splatky so zahrnutim poistného, t.j. 96 x (80,42 + 4,05) + poplatok
za poskytnutie uveru 100 €, o ¢ini 8.209,12 €, resp. so zlavou 7.694,56 €. V oboch pripadoch je to
0 388,80 € viac ako je uvedené v zmluve. V pripade zapoditania poplatku za vedenie beZzného uctu sa
tieto sumy este zvySia na sumu 8.785,12 €, resp. 8.270,56 € po zlave, vypocitané 96 x (80,42 + 4,05
+6) + 100.

3. Pravne vec posudil podla § 497 a 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolu s § 1 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2,3,4,6 , § 3 ods. 1,2, § 451 ods. 2, § 456 a § 458 ods.
1, § 517 ods. 1,2, Obcianskeho zdkonnika a § 2, § 9 ods. 1,2 aZz 6, § 11 ods. 1 pism. a/,b/ zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, ako aj podla § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z..

4. Povazoval za preukazané, ze dna 10.11.2016 zalobca ako diznik a zalovana ako veritel uzatvorili
bezucéelového uveru vo vyske 5.000,- € s lehotou splatnosti 96 mesiacov, s fixnou Urokovou sadzbou
pocas celej lehoty splatnosti Uveru (vo vyske bez zliav), s Cerpanim Uveru jednorazovo dra 10.11.2016,
celkovym poc¢tom splatok 96, datumom prvej anuitnej splatky 09/12/2016, datumom poslednej anuitnej
splatky (termin konec¢nej splatnosti) 09.11.2024, dobou trvania uverovej zmluvy: do splatenia vSetkych
zavazkov dIznika podla tejto zmluvy, vyska urokovej sadzby 9,70% p.a. (vo vyske so zlavami, ak boli
poskytnuté), platnej ku driu schvalenia Uveru, mesacnou anuitnou splatkou vratane poistného 79,11 €,
z toho mesacna splatka poistného 4,05 €, vysSka urokovej sadzby bez zlavy z volitelnej sluzby 11,70%
p.a. platnej ku diAu chvalenia Uveru, mesacna anuitna splatka vratane poistného bez zlavy z volitefne;j
sluzby 84,47 € z toho mesacna splatka poistného 4,05 € RPMN 10,77%, RPMN bez zlavy z volitelnej
sluzby 13,01%, poplatok za poskytnutie uveru 100,- €, celkova Ciastka, ktori musi zaplatit' Zalobca
predstavovala sumu 7.305,76 € z toho istina 5.000,- € a vy3ka celkovych nakladov spotrebitela 2.305,76
€, celkova Ciastka bez zlavy volitelnej sluzby, ktord musi zaplatit Zalobca predstavovala sumu 7.820,32
€ z toho istina 5.000,- € a vyska celkovych nakladov spotrebitela 2.820,32 €.

5. Z formy a obsahu oznafenej zmluvy je podla sudu prvej indtancie zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
~formularova“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal veritel uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba
konkrétne udaje tykajuce sa spotrebitefa, ktory obsah tejto zmluvy Zziadnym podstatnym spésobom
nemohol ovplyvnit, a ani neovplyvnil. Uzavrel, Ze tento pravny vztah je vztahom spotrebitelskym.
Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specidlna pravna Uprava,
ktorou v danom pripade je zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenie §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik,
posudzoval sud pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni
uCinnom v &ase uzavretia zmluvy, bez ohfadu na to, Ze zmluva o uUvere je tzv. absolutny obchod (§
261 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). Poukazal na to, Ze zmluva o spotrebitefskom
uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti povinne obsahovat osobitné nalezitosti podfa § 9 zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Zakon absenciu niektorych nalezZitosti vymedzenych v citovanom zdkonnom
ustanoveni nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy o Uvere, av3ak poskytuje spotrebitelovi ochranu.



6. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o celkovej vySke spotrebitelského
Uveru podfa ustanovenia § 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktorou sa rozumie maximalna
vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, poukazal na to, Zze Zalobca dna 10.11.2016 poziadal Zzalovanu o poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vyske 5.000,- € a aj v tejto vySke mu bol uver aj schvéleny a na zaklade uzatvorenej zmluvy
0 uvere bola Zalobcovi na jeho u&et poskytnuta dria 10.11.2016 suma 5.000,- €. Sud sa teda uzavrel,
Ze Udaj o vyske spotrebitelského Uveru je v zmluve uvedeny presne tak, ako to pozaduje zakonné
ustanovenie § 2 pism. 1) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Poukazal na VSeobecné obchodné
podmienky VUB, a.s., kde na zéklade &l. IV. bod 2. je dIznik opravneny poskytnuty Gver splacat: a)
inkasom zo svojho bezného uctu, alebo b) inkasom z uctu v inej banke, alebo c) inym bezhotovostnym
alebo hotovostnym spdsobom v rovnakej mene ako je uver. Z obsahu predmetnej Zmluvy je zrejmé,
Ze Zalobca si ako formu splacania uveru, vratane vSetkych pefiaznych zavazkov, ktoré mu zo zmluvy
vzniknu zvolil formu inkasa z uétu uvedeného v zahlavi zmluvy (€l. | bod 2. na Stvrtej strane zmluvy
o uvere). V pripade splacania uveru inkasom z u¢tu banka realizuje inkaso na tarchu osobného uctu
diznika v den splatnosti alebo v nasledujuci pracovny deri, ak defi splatnosti pripadne na nepracovny
den (€l. IV bod 2. VOP). V sulade s uvedenym vyberom Zalobcu realizovala Zalovana inkaso poplatku za
poskytnutie uveru na tarchu jeho osobného uctu dna 10.11.2016 v zmysle &l. | bod 7. Zmluvy o uvere,
v ktorom splatnost’ poplatku za poskytnutie Uveru bola dohodnuta najneskér ku driu prvého Eerpania
uveru. Poplatky, ktoré bol Zalobca podfa uzatvorenej zmluvy povinny platit' su prehladne, zrozumitelne
a transparentne uvedené v samostatnom ¢&l. | bod 7. Zmluvy o uvere, jasne oznatenom ako ,Poplatky
platné podla cennika VUB, a.s. ku dfiu uzavretia tejto zmluvy®“. Na zaklade tychto skuto€nosti sa sud
stotoZnil s obranou Zalovanej, Ze Zalobca si tak pri uzatvarani zmluvy musel byt vedomy ich vysky
ako aj jeho povinnosti predmetné poplatky v pripade uzatvorenia zmluvy o GUvere zaplatit. Zalobca
nasledne svojim podpisom na prisludnej zmluve s takymito podmienkami, za ktorych je Zalovana ochotnd
vstupit do zmluvného vztahu, suhlasil. Pritom vy8ka poplatku za poskytnutie Uveru, aj jeho splatnost,
je uvedena aj v tzv. predzmluvnom formulari ,Eurépske informéacie o spotrebitelskom uvere®, ktory bol
Zalobcovi poskytnuty pred uzatvorenim Gverovej zmluvy (konkrétne v jeho Casti 3. ,Naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom", odseku ,Suvisiace naklady*). Dalej std dévodil, Ze pokial Zalobca argumentuje
rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014, tento zjavne vychadza z odlinych skutkovych
okolnosti, ked hovori o vylu€eni (z celkovej vySky Uveru) sum, ktoré nie su tomuto spotrebitelovi reélne
vyplatené. V tomto pripade v3ak bola Zalobcovi reélne vyplatena celkova vySka uveru v sume 5.000,-
€. Sud sa stotozfiuje aj s tvrdenim Zalovanej, Zze pokial Zalobca na piatej strane Zaloby ,cituje bod 3.5
VOP tak Ziadny takyto ani podobny bod sa vo VOP ani zmluve o uvere nenachadza Aj pokial tvrdi
Zalobca v Zalobe, Ze ,, Tento ukon (platba poplatku vo vyske 100 eur) nevykonal klient sam, klient si ani
nebol vedomy, Ze mu odchadza 100 EUR tymto spdsobom, ale vykonal ho manualne pracovnik banky.",
tak sud sa stotoziuje s tvrdenim Zalovanej tak ako je to uvedené vy3sie, zalobca si sam zvolil formu
splacania uveru inkasom zo svojho U¢tu a o poplatku za poskytnutie Gveru aj o jeho splatnosti bol uz
pred vstupom do zmluvného vztahu jasne, zrozumitefne a transparentne informovany. Formou inkasa
boli Zalobcovi ,stahované z uctu" aj vSetky splatky uveru , ktoru skuto€nost vSak Zalobca nenamieta, Ze
sa tieto transakcie vykonavali ,manualne pracovnikmi banky“ a ,bez jeho vedomia ako klienta“. Zalobca
mal moznost’ si pri uzavreti zmluvy zvolit iny spésob uhrady splatky Uveru a jednotlivych poplatkov ako
formou inkasa.

7. Pokial ide o nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. I/ zak. &. 129/2010 Z.z. - vy8ku a pocet a terminy
splatok v Cleneni na istiny, Uroky a iné poplatky, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zakon o
spotrebitelskych Uveroch nadobudol G&innost dfia 11.6.2010 a podla jeho prilohy &. 1 prebral pravne
zavazné akty Eurdpskej unie okrem iného Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 57/102/EHS. Podla &lanku
10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: vySku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Gveru na G&ely splatenia. Podla €lanku 22 ods. 1
Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice. Sud je preto toho nazoru, ze vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zodpoveda vyklad v tom
zmysle, Ze spojenie vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ je potrebné vnimat
tak, Ze sa tym mysli splatka obsahujuca istinu, uroky a poplatky, pri ktorej ma byt uvedena vyska,
datum a ich pocet. Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia by bol v priamom rozpore so Smernicou
2008/48/ES. Z bodu 59 rozsudku Sudneho dvora zo dfia 9.11.2016 veci C-42/15 vyplyva, Ze ¢ldnok 10



ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s €lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takato povinnost vo svojej
vnutro$tatnej pravnej Gprave. Na vys$sie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU reagoval legislativny
navrh, ktorym bolo novelizované ust. 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch upravujuce nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pdvodne v pism. k/ sa nahradza slovami ,frekvencia splatok”. Uginnost
nadobudol dria 1.5.2018. Predmetna novela zdkona tak reaguje na stav, ked niektoré vSeobecné
sudy SR vykladali predmetnd vnutroStatnu Upravu (Zakona o spotrebitelskych Gveroch) nesuladne so
Smernicou 2008/48/ES. V suvislosti s uvedenou problematikou sud dal do pozornosti aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 22.2.2018 vo veci sp. zn. 3 Cdo 146/2017, podla ktorého ,eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny,
ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010
Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ zékona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresriuje, ¢o splatka Gveru zahrfiuje.

8. Sud mal rovnako za to, Ze predmetna zmluva obsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
129/2010 Z.z., kedZe v Zmluve v bode 3. je RPMN riadne uvedena a to pre pripad ,aj bez zfavy z
Volitelnej sluzby“ ako aj vzorec na vypocet s dosadenymi konkrétnymi udajmi zo zmluvy bol uvedeny v
Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere, ktoré Zalobca podpisal (&.1. 24 a 25).
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziadny relevantnym dokazom nepreukézal svoje tvrdenie tykajuce sa
toho, ze musel uzavriet' poistenie Gveru, ak chcel ziskat' finan&né prostriedky na zaklade predmetnej
zmluvy a za tychto podmienok. Naopak z listinnych dékazov predloZenych Zalovanou a to Eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere , ktoru listinu Zalobca podpisal vyplyva, Ze Zalobca mal moznost
sa rozhodnut, €i si chce uver vbébec poistit a v pripade, Ze sa takto rozhodne mal moznost vyberu z
dvoch balikov poistenia a to zakladného a roz8ireného. Toto sud povaZoval za preukdzané aj z listiny
oznalenej ako ,Informacia finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu® (€.1. 85 na druhej
strane), ktoru listinu vlastnoru€ne Zalobca podpisal a Zalobca sa rozhodol pre zakladny balik poistenia,
ktora skutognost je zrejméa z nim podpisanej Ziadosti o flexipdzi¢ku a rovnako aj zo zmluvy o Gvere (&l.
| bod 8.). Sud dévodil, Ze z ust. § 2 pism. g) az i) zdkona €. 129/2010 Z. z. je zrejmé, Ze poistné sa
do celkovych nakladov a teda aj do celkovej iastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit a do RPMN zahffia
iba v pripade, pokial je ziskanie Uveru podmienené poistenim. Z vysSie oznacenych listinnych dékazov
predloZenych Zalovanou je zrejmé, Ze poistenie schopnosti splacat’ Uver bolo Zalobcovi ako klientovi pri
uzatvarani Zmluvy o Uvere ponukané ako moznost, nebolo povinné a zmluvu o Uvere mohol Zalobca
uzatvorit aj bez dojednania poistenia, a tak sa poistné v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim zakona
o spotrebitelskych uveroch do vypoctu celkovych nakladov, a teda ani do celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit a do RPMN nezapocitava. Do vypo¢tu uvedenych udajov vstupuje mesacna splatka
bez poistného (mesacna splatka poistného je vo vyske 4,05 EUR), &iZze mesacna splatka bez poistného
je vo vy8ke 75,06 EUR (v pripade uplatnenia zfavy z titulu volitelnej sluzby) alebo vo vySke 80,42 EUR
(bez zlavy z titulu volitefnej sluzby). Po zadani relevantnych udajov do kalkulacky RPMN na internetove;j
stranke, tato vracia RPMN vo vy3ke totoZnej ako je uvedend v Uverovej zmluve, teda vo vySke 10,77%
(v pripade uplatnenia zlavy z titulu volitelnej sluzby), resp. 13,01% (bez zlavy z titulu volitelnej sluzby).
Vyska celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel’ zaplatit' takisto po zadani relevantnych udajov vychadza
presne v rovnakej vySke, aka je uvedena v zmluve o Uvere.

9. Sud zdéraznil, ze zavazkovy vztah bezdévodného obohatenia vznikne len ak sa naplnia v3etky
zakonom ustanovené predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na Ukor iného bezdévodne obohati®).
Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u
obohateného, pri€om k zva&Seniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Dévod o
existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného musi ponuknut’ postihnuty, ktory Zalobou
na sude Ziada o vydanie bezdbvodného obohatenia, resp. jeho pefaznu nahradu. Sad uzavrel, Ze
predmetna spotrebitelskd zmluva uzavretd medzi stranami sporu obsahuju vSetky aj namietané
Zalobcom vy3&Sie oznaCené nalezitosti podla § 9 ods. 2 cit. zdkona, preto sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver nepovazuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ b/ cit. zak. a Zzalobcovi
nevznikol narok voci Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 471,15 € (ktord suma



predstavuje rozdiel medzi skuto€ne poskytnutymi finan&nymi prostriedkami Zalovanou zalobcovi titulom
poskytnutého Uveru a sumou vyplatenou navySe). Sud preto v tejto Easti zalobu zamietol. Rovnako
zamietol Zalobu aj v €asti zaplatenia urokov z ome8kania vo vySke 5% ro€ne z tejto sumy od 29.8.2017
do zaplatenia, kedZe Zalobcovi vo€i Zalovanej nevznikol narok na istinu a teda sa nedostal do omeskania
s jej zaplatenim tak mu nevnikol narok ani na zaplatenie urokov z omeskania z uplathovanej sumy
bezdévodného obohatenia (§ 517 Ob&. zak.).

10. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, spolu s § 262 ods. 1,2 CSP a priznal UspesSnej
Zalovanej nahradu trov konania voci neuspeSnému Zalobcovi, kedZe Zalovana mala vo veci plny Gspech.

11. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 2
pism. b/ a h/ CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

12. V prvom rade namietal nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia (a tym popretie prava na spravodlivy
proces Zalobcovi) vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze druhom spotrebitelského Uveru je pbzicka
a nie Uver a o tom, Ze dohoda o odplate je neplatna. Zalobca zdéraznil, Ze zmluva medzi Zalobcom a
Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzi¢ky a nie vo forme Uveru, pretoze zalovany
v zmluve sam tuto oznacil ako zmluvu o flexipdzi¢ke. Zarover v reklamnej kampani Zalovany sam ponuka
spotrebitelom p&zicku a nie Uver. Tato zmluva je aj svojim obsahom zmluvou o pdzi¢ke a nie zmluvou o
uvere, kedZe podla Zalobcu ,,v zmluve jednoznaéne chyba podstatna nalezitost zmluvy o Gvere, ktorou je
Ziadost dIZznika poziadat po uzavreti zmluvy veritela o poskytnutie finanénych prostriedkov®. Vo vztahu
k bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru zZalobca opakovane poukazal na zrazenie
sumy 100 € okamzite po pripisani €iastky 5.000 € na jeho ucet zdérazniac, Ze s touto sumou nemohol
disponovat, a preto ju nemozno povazovat za sumu patriacu do celkovej vySky uveru. Poukazal v
tejto suvislosti na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014, v zmysle ktorého vyska Serpania
uveru oznacuje celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, o vyluCuje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. Opakovane dbévodil, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové
naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Gveru nutne vedie k podhodnoteniu RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru. Konstrukcia formularovej zmluvy, ktoru pripravil Zalovany
je podla zalobcu nastavena s jasnym ciefom obist' uvedenie skutoénej vysky spotrebitefského Gveru
a zaviest spotrebitela v tejto otazke. Zalovany podla neho umyselne obchadza pravidla pre vypodet
RPMN, preto podla neho do rovnice pre vypocet RPMN mala vstupovat’ hodnota vySky tveru 4.900 € a
nie 5.000 €, ¢im teda Zalovany zavadza spotrebitela o tomto podstatnom udaji, ktorym je RPMN.

13. K podanému odvolaniu sa Zalovana vyjadrila pisomne tak, Ze povazuje rozsudok ako vecne
spravny, preto ho navrhla potvrdit a zaviazat Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania. Pisomné
vyhotovenie rozsudku povaZuje za zretelné, jasné a porozumitefné, prehladne Strukturované, v ktorej
suvislosti poukazal Zzalovany na ustélenu judikatiru Ustavného sudu SR vo vztahu k tejto otazke (IV.US
115/03, 111.US 119/03 atd.). Uvahy Zalobcu o druhu Gveru, & povahe zmluvy Zalovana povaZzuje za
vyslovne UCelové a poukazala na ust. § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, v zmysle ktorého
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Zaroven vyjadrila nazor, Ze vySka uveru je v
zmluve uvedena riadne a spravne, kedZe Zalobca poziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 5.000 €,
tento mu bol schvaleny a diia 10.11.2016 bola na jeho Ucet pripisana Ciastka 5.000 €. Splacanie uveru
bolo realizované prostrednictvom inkasa z u¢tu v ramci ¢oho Zalovana realizovala inkaso poplatku
za poskytnutie uveru dna 10.11.2016 v zmysle ¢lanku |. bod 7 zmluvy o uvere. Tieto poplatky su
zrozumitelne a transparentne uvedené v uvedenom ¢lanku zmluvy, Zalobca si tak musel byt vedomy
vy$ky tohto poplatku a jeho povinnosti poplatok zaplatit. Zalobca si zvolil formu splacania Uveru inkasom
z0 svojho Uctu o poplatku za poskytnutie Uveru a jeho splatnosti bol uz pred vstupom do zmluvného
vztahu jasne informovany.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho



pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

15. Preskimavany rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 24. marca 2020 o 10.05 hod v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 18.3.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

17. Zalobca v odvolani namieta odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ ah/ CSP, t,j. Ze sud
nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

18. K uplatnenym odvolacim dévodom odvolaci sid uvadza nasledovné:

19. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

20. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

25. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné :

26. V danom pripade odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozsudok spifia vetky zakonom poZadované
nalezitosti, prifom sa sud prvej inStancie sa dostatoénym spbsobom vysporiadal so vSetkymi



skuto&nostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, ako aj s tvrdeniami a namietkami stran sporu.
Sud svoje Uvahy, ako dospel k tymto zaverom, podrobne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku
s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, a preto mu nemozno vytykat,
Ze by jeho rozhodnutie bolo arbitrarne alebo nepreskumatefné.

27. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie ma za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok voci
Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 471,15 € (ktora suma predstavuje rozdiel
medzi skuto&ne poskytnutymi finanénymi prostriedkami Zalovanou Zalobcovi titulom poskytnutého tveru
a sumou vyplatenou navySe). Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver
nemozno povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZze predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje
vSetky zakonom poZadované naleZitosti, vratane tych, ktoré namieta Zaloba.

28. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia vo vztahu k jednotlivym
doévodom, pre ktoré povazuje Zalobca zmluvu za neplatnd, resp. za bezuiroénu a bezpoplatkovu.
Odvolaci sud na tomto mieste odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

29. Za akceptovatelny povazuje odvolaci sud nazor sudu prvej indtancie, Ze v zmluve sa nachadza
spravny udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru a to vo vySke 5.000 €, ktora Ciastka bola dfia
10.11.2016 pripisana na ucet Zalobcu v nadvaznosti na ¢o sa odvolaci sud stotoZfiuje aj s uvahou, Ze
Zalobca si sam zvolil formu splacania Uveru inkasom zo svojho G¢tu v désledku ¢oho doslo k odpisaniu
Ciastky 100 € za poplatok za poskytnutie Uveru z jeho uc¢tu a to v sulade so zmluvnym dojednanim v
zmysle ¢lanku 1 bod 7 zmluvy o Uvere, kde sa nachadzali udaje o poplatkoch platnych podla Cennika
VUB a.s. ku diiu uzavretia zmluvy.

30. Spravne su aj Uvahy sudu vo vztahu k vySke, poc&tu a terminov splatok, ich ¢leneni na istinu, Uroky
a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢. 129/2010 Z.z., ktora otazka uz bola rieSena v
rozhodnuti Sudneho dvora EU vo veci C - 42/2015, ktoré pri svojom rozhodovani sud prvej inStancie
zohfadnil.

31. Nedbvodné su namietky odvolatela tykajuce sa nespravnosti udaja o RPMN v zmluve, kde sa
sud prvej inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal s otazkou, kedy je mozné zahrnut splatku
poistného do vstupnych udajov pri vypoéte RPMN. V danom pripade spravne zohladnil, Ze Zalobcovi ako
klientovi bola ponuknutéd moznost takéhoto poistenia, avdak toto poistenie nebolo povinné. Preto splatky
poistného nebolo mozné zahrnut do vypoltu RPMN a vypocet realizovany Zalovanou, ako aj suidom
prvej indtancie bol spravny. Teda v zmluve uvedeny udaj o vyske RPMN je spravny (nie je uvedeny
nespravne v neprospech spotrebitela).

32. Zalobca neddévodne namieta, Ze pri vypoéte RPMN nebolo mozné vychadzat z Gdaju o vyske
poskytnutého dveru 5.000 €, ale ma byt uvadzany udaj o poskytnutom lvere iba vo vyske 4.900
€. Odvolaci sud sa nestotoziuje s tymto nazorom vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody (tykajuce sa
spravnosti Udaja o vySke poskytnutého uveru). Zaroven odvolaci sud poukazuje nato, Ze aj v pripade ak
by pri vypocte RPMN bol zakladom udaj o poskytnuti tveru v sume 4.900 € vySka RPMN by bola totozna
s tou, ktora je uvedena v zmluve (t.j. RPMN by bolo uvedené spravne). V takomto pripade by RPMN
bolo pocitané ako sucin poctu splatok x vySka splatky bez poistného (96 x 80,42 €), avSak v takomto
pripade by nebolo mozné odpocitat ako dalsi naklad sumu 100 €, nakolko uhrada tejto Ciastky by bola
zohladnena uz v samotnej sume 4.900 € (5.000 € - 100 €) a nie je mozné ju zapocitat duplicitne ako
dodatocny naklad. V takomto pripade teda opat vychadza RPMN vo vy8ke 13,01 %, (tak ako je uvedena
v zmluve). Odvolaci sud preto zddrazfiuje, Ze aj pri celkovej vySke poskytnutého Gveru 4.900 € nie je
v zmluve uvedeny udaj o RPMN nespravny.

33. Nebolo mozné akceptovat ani namietky Zalobcu tykajuce sa charakteru zmluvy a jeho uvahy o tom,
Ze sa nejedna o spotrebitelsky uver vo forme uveru, ale vo forme pdzi¢ky prave s poukazom na Upravu
v § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na zaklade ktorej je jednoznaéne potrebné predmetny
zmluvny vztah povaZovat za spotrebitelsky Gver. Uvahy Zalobcu nie s spdsobilé privodit iné zavery,
ako su tie, ku ktorym dospel sud prvej indtancie.



34. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj z dovodoyv, ktoré su uvedené v odévodneni rozsudku
sudu prvej indtancie je napadnuty rozsudok vecne spravny, a preto ho odvolaci sud v celom rozsahu
potvrdil podla ust. § 387 ods.1 CSP.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 267 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu nepatri nahrada trov
odvolacieho konania. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej odvolaci sud priznal narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania voéi nelspesnému zalobcovi.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



