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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, zastupenej spinomocnenkyriou: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36853186, proti Zalovanému: M. M., nar. XX. Y. XXXX, trvalo
bytom K. K., €ast’ obce K. K. s. €. XX, o zaplatenie 3.136,58 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 23. oktdbra 2018 €. k. 5C/16/2015-198, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietajucej Casti veci samej o
zaplatenie riadneho uroku vo vySke 846 eur a uroku vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy 3.136,58 eur od
1.10.2014 az do zaplatenia potvrdzuje.

Il. V Casti o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie ru $i a vec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi v predmetnom spore) sud prvej indtancie |. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni istinu 309,39 eur s irokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 309,39
eurod 1.10.2014 az do zaplatenia, a urok z omeskania za ¢as od 16.8.2011 do 30.9.2014 v sume 719,68
eur; Il. v Casti naroku na zaplatenie riadneho uroku vo vyske 846 eur a uroku vo vydke 13,90 % rocne
zo sumy 3.136,58 eur od 1.10.2014 az do zaplatenia a v €asti naroku na zaplatenie sumy 119,51 eur s
urokom z omeSkania 5,05% ro&ne zo sumy 119,51 eur od 1.10.2014 az do zaplatenia Zalobu zamietol;
lll. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vysSke 100%; s tym, Ze IV. o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 4 ods. 1 az 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*); § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,NZoSU*“); § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 4, § 54 ods. 1 a 2, § 517 ods.
1 a2 a § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0.2.); § 261 ods. 1, § 369 ods. 1, § 497, § 503 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
v zneni nesk. predpisov (dalej len ,Obch. z.%); § 132 ods.1 a 2, § 157 ods. 1 a 2, § 216 ods. 1 a § 300
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,CSP*); §
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ust. O.z., v rozhodnom zneni; a
poukazom na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 27.3.2013, rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-42/15 z 9.11 .2016 Home Credit Slovakia a.s. c/ a Klara Biréova a rozhodnutie Kobler
C-224/01 z 3.9.2003, judikat R 5/2000 a rozhodnutia KS Trnava sp. zn.10C0/409/2016 z 13.12.2017 a
sp. zn. 26Co/85/2017 z 27.2.2018.



Vecne dovodil, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou sudu dhia 17.12.2014 domahala zaplatenia
pohfadavky 3.136,58 eur na tom skutkovom zaklade, Ze medzi stranami - Zalobkyfiou ako veritelom a
Zalovanym ako dlznikom bola 12.2.2010 uzavreta Uverova zmluva v zmysle § 497 a nasl. Obch.z. pod
Cislom 515671, su€astou ktorej sa stali aj uverové podmienky platné u Zalobkyne, na zaklade ktorej
poskytla Zalobkyha Zalovanému uver vo vyske 4.000 eur, ktoré sa zaviazal splacat’ v zmysle ¢l. VI ods.1
zmluvy o Uvere a podmienok Uveru do 15.2.2015 po 93,27 eur vzdy k 15.dfiu prislusného kalendarneho
mesiaca. Zalovany mal porusit podmienky zmluvy neplatenim splatok riadne a véas, v désledku oho
mu mal vzniknut’ nedoplatok k 30.9.2015 v sume 4.711,10 eur. Su€asne s uplatnenou istinou Ziadala
priznat dojednané uroky 13,90 % ro¢ne zo sumy 3.136,58 eur s poukazom na ¢lanok VI. ods. 1 zmluvy
o Uvere a v sulade s ¢lankom VI. ods. 2 zmluvy o Uvere, priznat urok z omeSkania vo vyske 8,75%
ro¢ne. Su€asne ziadala priznat sumu 119,51 eur, pozostavajucu z istiny 119,02 eur a uroku 0,49 eur,
odvolavajlc sa na program sluzieb a dojednany 21.6.2005 pod &islom XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobky#a
na vyzvu sudu z 12.2.2015 na doplnenie navrhu o spdsob vycislenia vySky uplatnenej istiny 3.136,58
eur a upozorneni na skutoénost, Zze predloZzena zmluva nespifia podmienky poZadované zakonom o
spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v Ease uzavretia zmluvy, v odpovedi doru¢enej sudu 13.3.2015
dolozila identifikaciu prehfadu obratov, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany uhradil z poskytnutého Uveru
iba 17 splatok spolu 863,42 eur, a to v obdobi od 12.2.2010 do 15.8.2011. Uplatnena istina predstavuje
rozdiel poskytnutej istiny 4.000 eur a plnenia zo strany Zalovaného. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru doSlo po omeskani sa Zalovaného so zaplatenim Siestich splatok po sebe nasledujucich od
augusta 2011 do januara 2012. Pre spinenie nalezitosti zmluvy § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU poukéazala na
dojednania obsiahnuté v podmienkach uveru, ktoré predstavuju neoddelitelnd sucast zmluvy o uUvere,
v ktorej bola blizsie Specifikovana vyska, pocet a platobny def splatok. Sugasne tvrdila, ze ZoSU
neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by pozadovalo splatkovy kalendar k poskytnutému uveru. Zmluvu
o Uvere povazovala za uzavretu so vietkymi nalezitostami pozadovanymi zakonom.

Rozsudkom sudu prvej inStancie z 2.10.2015 (prvym rozsudkom v predmetnom spore pod &. k.
5C/16/2015-90) bolo Zalobe vyhovené ¢o do istiny 2.827,19 eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne
z diZznej sumy od 1.10.2014 az do zaplatenia, vo zvySku bola Zaloba zamietnuta, su€asne sud
prvej instancie vyslovil neprijatefnost zmluvnych podmienok podfa ¢lanku IV. bod 1 a 2 obchodnych
podmienok platnych u veritefa. Na zaklade odvolania Zalobkyne proti vyroku rozsudku v zamietajice;j
Casti a vyrokom, ktorymi sud vyslovil neprijatelnost zmluvnych podmienok, bol rozsudok sudu prvej
indtancie uznesenim odvolacieho sudu (Krajského sudu v Trnave) 2 22.11.2017 &. k. 10C0/133/2016-134
v napadnutej zamietajucej Casti veci samej (a v €asti trov prvoinstanéného konania) zruseny a vec
vratena na dalSie konanie (a nové rozhodnutie), su€asne boli zruSené vyroky, ktorymi sud vyslovil
neprijatelnost niektorych zmluvnych podmienok dojednanych v spotrebitelskej zmluve. Vyrok rozsudku
v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel nadobudol pravoplatnost 17.11.2015, kedZe nebol napadnuty
odvolanim, spravnost vyroku v tejto ¢asti odvolaci sud neskumal. V zruSenej Casti povazoval odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie za nedostatoéne zddévodneny €o do vypoctu vysky uhradenych
splatok uveru a tym nemoznost posudenia spravnosti vypoctu odvolacim sudom, rovnako povazoval za
nedostato&ne zdévodnenu zamietnutu €ast Zaloby €o do sumy 1.574,52 eur ako uUroku z omeSkania, kde
sud nebol désledny, ked sa nesnazil odstranit nejasnost v tejto Easti Zaloby, absentovalo odévodnenie
zamietnutej Casti naroku na zaplatenie istiny 119,02 eur nakladov vzniknutych s vedenim uctu,
zriadeného sucasne so zmluvou o Uvere.

Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci tak, Ze Zalobkyna zotrvala na
podanej Zalobe, povazovala zmluvu za uzavretu platne, hoci podmienky Uveru boli dojednané az na
siedmej strane po podpisoch u€astnikov na zmluve o Uvere, tvrdiac Ze Zalovany bol s nimi riadne
oboznameny, ako aj so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, v désledku porusenia podmienok zmluvy
bol opakovane vyzvany na uhradu nedoplatkov, nasledne Zzalobkyria vyhlasila pred€asnu splatnost tveru
k 16.2.2012. V suvislosti s dojednanim nalezitosti zmluvy na siedmej strane po strane, ktora koncila
podpismi ucastnikov, odvolavala sa na ¢lanok Il. bod 1 dojednania zmluvnych podmienok odkazujuci
na uvedeny doklad na strane &islo 7. Co do vygislenia vysky pohladavky sumy 119,02 eur a troku z
omeskania 1.574,52 eur sa vyjadrila v podani dfia 13.7.2018, ked ¢ast naroku 1.574,52 eur, oznacenu
ako uroky z omeskania, mali byt len v €asti 719,68 eur, ktoré riadne Specifikovala aj spé6sobom ich
vypodtu za obdobie od zosplatnenia Gveru do 30.9.2014. Co do zvy$ku naroku 846 eur konstatovala, ze
ide o urok z Uveru po zosplatneni do 30.9.2014. K naroku na zaplatenie 119,51 eur sa nevyjadrila, tento
nespecifikovala. Z vypovede Zalovaného zistil Ze tento si bol vedomy poskytnutého Uveru od spoloénosti
Volksbank Slovensko asi 5.000 eur, Uver splacal asi pred Styrmi rokmi, jeho Ziadost dojednat splacanie
nizSich splatok bola odmietnuta, potvrdil, Zze dlh dlhodobo nesplaca, ziadal povolenie splatok 40 eur
na uhradu dlhu, ked z prijmu 320 eur mesacne ma naklady na jedno maloleté dieta v predSkolskom



veku, ktorému plati $kélku 15 eur mesaéne. ManzZelka je na predizenej materskej dovolenke, naklady
na najomné 38 eur a sluzby spojené s uzivanim bytu elektrina, plyn a inkasny poplatok, od posledného
rozhodnutia vo veci dlh riadne splaca po 50 eur.

Posudil narok zalobkyne v zmysle ust. § 4 ods. 1 az 3 ZoSU, ked dospel k zaveru, Ze Zalovanému
bol poskytnuty Gver v dohodnutej vyske, ktory uver riadne &erpal. Dalej dovodil, Ze s uginnostou od
1.1.2008 sa za spotrebitefski zmluvu povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V pripade platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud ex offo
skiima nélezitosti zmluvy vymedzené zakonom o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 1 a 2 NZoSU pod
sankciou jednak neplatnosti a potom nepriznania Urokov a poplatkov v pripade nedodrzania pisomnej
formy a jednotlivych naleZitosti, ktoré musi obsahovat zmluva. Uzavrel, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta
dfia 12.2.2010 a neobsahuje podstatni naleZitost podla § 9 odsek 2 pism. k/ NZoSU, a to vysku, podet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho
splatenia. Dohoda o splatkach musela byt podla zakona sucastou zmluvy o Uvere a existujuca dohoda o
splatkach, ktora sa nestala sugastou zmluvy o Gvere podia § 11 odsek 1 pism. d/ NZoSU ma za nasledok,
Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 z 09.11 .2016 Home Credit Slovakia a.s. ¢/ a Klara
Biréova, v ktorom Sudny dvor Eurdpskej unie na prejudicialnu otazku, ¢&i je nevyhnutné, aby zmluva
0 Uvere uvadzala kazdu splatku spotrebitela s odkazom na konkrétny datum alebo &i v tejto suvislosti
postacuje vSeobecny odkaz v zmluve umozhujuci identifikovat datum tychto splatok, a i zmluva o Gvere
na dobu urditu stanovujuc amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami musi spresrfiovat vo forme
amortizaCnej tabulky, aka Cast' z kaZzdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, odpovedal, Ze
¢lanok 10 odsek 2 pism. a/smernice 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere sa musi vykladat'v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznili spotrebitefovi bez taZzkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok, a Ze ¢lanok 10 odsek 2 pism. h / a i / smernice 2008/48 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu ustanovujuca amortizéciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast’ z kazdej splatky
bude zapod€itana na vratenie tejto istiny, dokonca tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 odsek 1 tejto
smernice, brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takito povinnost vo vnutroStatnej pravnej uprave. |
ked pravo Eurdpskej unie de iure neustanovuje vieobecnu zavaznost rozhodnuti sudov, vSeobecna
zavaznost rozhodnuti sudov je dana zasadou zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu, ktort spdsobil
porusenim prava Unie, napriklad aj tym, Ze vydal sidne rozhodnutie, ktoré bude v zjavnom rozpore s
judikaturou sudneho dvora (Kobler C-224/01, 3.9.2003). Vychadzaju z uvedeného sud prvej inStancie
priznal narok Zalobkyne, ked' splatky Uveru neboli roz&lenené na Ciastky, ktoré z kazdej splatky pripadaju
na istinu, uroky a iné poplatky, ako to vymedzuije citované ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno k/ NZoSU,
ked Zalovana mala moznost' kedykolvek si vyZiadat amortizacnu tabufku od veritefa v zmysle § 9 ods.
3 NZoSU v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy. Dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje
zakonom stanovené naleZitosti, v désledku ¢oho narok zalobkyne ¢o do zvysku istiny 309,39 eur bol
dévodny .

Zalobkyfa sa domahala aj zaplatenia dohodnutého zmluvného uroku 25,90 % roéne aj po zosplatneni,
a to aZz do uplného splatenia (Uveru). Podfa nazoru sudu jej vSak takyto urok nepatri. Tento zaver
vyplyva predovSetkym z § 503 ods. 1 Obch.z., podfa ktorého je zavazok vratit urok splatny ,spolu so
zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky“. Citované ustanovenia podla nazoru sudu vychadzajuc
zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie pefnaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o uvere, za €as, pocas ktorého dIznik uziva pefiazné prostriedky v sulade so zmluvou.
V momente, kedy uZivanie pefiaznych prostriedkov zo strany dlZznika je v rozpore so zmluvou (lebo ich
nevratil v lehote splatnosti, & uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného zosplatnenia), ide
o omeskanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZu iné (zakonné) naroky a tieto mozno
zmluvne upravit (modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zakon pripusta. Opacny vyklad by podla
nazoru sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich pefiazné
prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl. Obch.z.) alebo zmluvy o p&Zicke (§ 657 a nasl.
0O.z.) oproti vSetkym inym veritefom pefiaznych prostriedkov. Podla § 369 ods. 1 Obch.z., ale aj podfa §
517 ods. 2 O.z. je totiz maximalna sadzba urokov z omeskania v ob¢ianskopravnych vztahoch (a tym aj
vo vztahoch so spotrebitelom, porov. § 369 ods. 1 tretiu vetu Obch. zak.) kogentna a nemozno sa od nej
dohodou odchylit’ (porov. judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa veritelovi dovolilo Ziadat za dobu omes$kania
popri urokoch z omeSkania aj zmluvné uroky, by sa tato kogentnost’ v podstate obchadzala. Takato



uroku na dobu uzivania penaznych prostriedkov. Zalobkyni tak patri rok len za obdobie do koneénej
splatnosti 19.2.2015 (porovnaj obdobné rozhodnutia KS Trnava sp.zn.10C0/409/2016 z 13.12.2017, sp.
zn. 26Co/85/2017 z 27.2.2018).

Zalobkyfa si svoju povinnost splnila, Zalovany porusil podmienky zmluvy, nevratil Gver riadne a véas.
Zalobkyfa si uplatnila narok na zaplatenie turokov z omeskania od 16.2.2012 az do zaplatenia, pricom
vySku urokov z omeSkania od uvedeného datumu do 30.9.2014 vycislila sumou 719,68 eur, ktoré
Specifikovala v podani zo 14.6.2018, ked na vyzvu sudu uviedla spésob vypoCtu vySky tejto Casti
pohladavky, uplatnenej v Zalobe ako sumu 1.574,52 eur, kde zvySok ¢o do rozdielu uz predstavovali
riadne uroky, rovnako od zosplatnenia Uveru az do 30.9.2014.

V zmysle § 517 ods. 1 a 2 O.z. Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania stanovenych
zdkonom v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ust. O.z., v
rozhodnom zneni, Zalobkyha si uplatnila zakonny urok z omeskania v rozhodnom Case 8,75%, pri pouziti
ust. § 10 tohto nariadenia, v ktorej vyske jej sud priznal prislusenstvo pohladavky (§ 216 ods.1 CSP).
Nakolko Zalobkyna poskytla Zalovanému Gver vo vyske 4.000 eur, zmluva spinala véetky naleZitosti
pozadované zakonom na priznanie istiny 3 136,58 eur, o ktorej Ciastoéne sud pravoplatne rozhodol o
naroku vo vyske 2.827,19 eur, ked do podania Zaloby bola zaplatena suma 863,42 eur, ¢o predstavovalo
17 splatok uveru, rozdiel predstavuje sumu 309,39 eur, spolu s urokmi z omeSkania z tejto sumy za
Cas od 1.10.2014 az do zaplatenia.

Zalobkyna napriek vyzve studu z 13.2.2015 a 16.5.2018 Ziadnym spdsobom nespecifikovala pohladavku
v sume 119,51 eur, okrem konS$tatacie, ze ide o pohladavku zo zmluvy o beznom uéte v Sk k programu
sluzieb €. XXXXXXXXXX/XXXX z 21.6.2005, uzavretej na ucel poskytnutia Uveru, ktora pozostava z
istiny 119,02 eur a uroku vo vyske 0,49 eur. Na svoje tvrdenia nedoloZila Ziaden dbkaz, ktorym by
preukazala svoje tvrdenia. Nebolo povinnostou sudu nahradzovat konanie stran, ulozené zédkonom,
predlozit dbkazy na svoje tvrdenia, ako bolo uvedené vyssie, z ktorého dévodu pre nepreskimatelnost
uplatneného néroku sud Zalobu aj v tejto €asti zamietol. V tomto smere sud poukazal na skuto¢nost, Ze
v ramci civilného sporového konania nemaju banky Ziadne vysostné postavenie zalozené na prezumpcii
spravnosti a dévodnosti nimi uplatiovanych narokov a nimi predkladané vypisy z bankovej knihy nemaju
Ziadnu vy3$8iu dokaznu hodnotu. Tieto vypisy totiZ samé osebe nepotvrdzuju spravnost v nich uvedenych
udajov, pretoZe zavisia od spravnosti Udajov vstupnych. Ak teda banka vystupuje v postaveni Zalobcu,
musi rovnako ako kazdy iny veritel uplatfiujuci pefiazny narok, dévodnost tohto naroku do posledného
centu preukazat.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP inak len
konstatovanim, Ze vzhfadom na uspech Zalobkyne jej sud priznal ndhradu trov konania v plnej vy3ke.

2. Proti tomuto rozsudku iba v €asti jeho Il. vyroku (ktorym sud zvySkovo zamietol Zalobu), a to iba v
Casti o zamietnuti Zaloby ¢o do uroku vo vyske 846 eur (Urok od zosplatnenia uveru do 30.9.2014) a
uroku vo vySke 13,90 % ro¢ne zo sumy 3.136,58 eur od 1.10.2014 do zaplatenia, podala v&as odvolanie
Zalobkyfia, s navrhom na jeho zmenu v napadnutej asti vyhovenim Zalobe v takejto €asti t.j. uloZzenim
Zalovanému povinnosti zaplatit' Zalobkyni Urok vo vySke 846 eur a urok vo vyske 13,90 % ro€ne zo
sumy 3.136,58 eur od 1.10.2014 do zaplatenia. Dévodila, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Citovala ¢&l. VI ods. 2 zmluvy
o Uvere, podla ktorého ,Ak DIZnik nezaplati riadne a v&as Splatku Gveru alebo splatku Urokov alebo
Poplatky podla tejto Zmluvy, je povinny zaplatit Veritelovi Urok z omeskania z diznej Splatky Gveru alebo
splatky Urokov alebo poplatkov od prvého pracovného diia nasledujuceho po dni ich splatnosti az do
zaplatenie. VySka uroku z ome8kania je dohodnutd v Podmienkach uveru. Pre vylu€enie akychkolvek
pochybnosti plati, Ze vznikom povinnosti platit Urok z omes$kania, povinnost platit dohodnuté Uroky
nezanika (...)“. V citovanom ustanoveni zmluvy o Uvere je explicitne vyjadrena povinnost dlznika zaplatit’
uroky z nesplateného Uveru odo diia jeho prvého &erpania az do dia jeho skuto&ného zaplatenia, v
sulade s § 502 a § 503 Obch.z.. Legitimnost Zalobkyfiou uplatneného naroku na zaplatenie urokov
vyplyva prima facie zo samotného znenia § 502 a § 503 Obch.z, bez potreby duplicitnych dojednani
v zmluve o Uvere. KedZe Zalobkyriou uplatiiovany narok na zaplatenie urokov sa nijakym spdsobom
neodchyfuje od zakona (§ 502 a § 503 Obch.z.), dospel prvoinstanény sud k nespravnemu pravnemu
zaveru ked uzavrel, Ze zmluvny urok 25,90 % roéne aj po zosplatneni, a to az do uplného splatenia,
Zalobkyni nepatri. Argumentéacia prvoins§tanéného sudu v 26. bode oddévodnenia rozsudku nezohladriuje
ustaleny doktrinalny vyklad ust. § 502 a § 503 Obch.z. a konstantnu rozhodovaciu prax sudov SR a
CR, priom legitimne nasved&uje zaveru, Ze ide o $ablénovito a tendenéne vyuzivani argumentaciu
v pripadoch, ked je jednou zo stran sporu spotrebitel. Zalobkyfia na podporu jej nazoru citovala z
rozsudku Najvy$sieho sudu SR z 28.10.2014 sp. zn. 30bdo/67/2013, rozsudkov Najvyssieho stidu CR z



27.6.2007 sp. zn. 33 Odo 657/2005 (publikovaného pod C 5404), 2 24.7.2014 sp. zn. 33 Cdo 1401/2014,
z 25.9.2003 sp. zn. 33 Odo 518/2003 (publikovaného pod C 2259). Poukazala na to, Ze povinnost
diznika platit’ uroky az do doby skuto&ného vratenia poskytnutého Uveru veritelovi potvrdzuju aj viaceré
rozhodnutia krajskych sudov v SR, konkrétne uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 19.7.2018 sp.
zn. 2Co/388/2017, z 30.8.2017 sp. zn. 1C0/393/2016 a z 24.1.2014 sp. zn. 4Cob/146/2013, rozsudok
Krajského stdu v Bratislave z 27.3.2018 sp. zn. 8Co/138/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
16.2.2016 sp. zn. 11C0/65/2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31.10.2013 sp. zn.
43Cob/186/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.10.2012 sp. zn. 14Co0/83/2012, z ktorych
rozhodnuti citovala. Poukazala aj na dalSie nedavne rozhodnutia (réznych) krajskych sudov v SR, z
ktorych vyplyvaju obdobné pravne zavery (uznesenie Krajského sudu v Ziline z 29.11.2016 sp. zn.
11Co0/344/2016; uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.8.2016 sp. zn. 43Cob/129/2016;
rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 24.2.2016 sp. zn. 19Co/472/2014). Zalobkyfa citovala § 502
ods. 1 a § 503 ods. 3 Obch.z. s tym, Ze z citovanych ustanoveni nevyplyva, Ze povinnost diZznika platit
za poskytnuté pefiazné prostriedky uroky je limitovana splatnostou Uveru. Jazykovym vykladom druhej
vety § 503 ods. 3 Obch.z. mozno jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze diznik je povinny platit aroky az
do skuto€ného vratenia pefiaznych prostriedkov. To znamena, Ze simultanne Urolenie pohladavky po
splatnosti pefnazného zavazku urokom z omeskania a su€asne urokom podfa § 502 Obch.z. nie je
zakonom vylugené. Je zrejmé, Ze ide o dva rozdielne institaty, ktoré pinia celkom odligné funkcie. Urok,
ako zmluvne dojednana cena uUveru v zmysle § 502 Obch.z. za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
diZznikovi a urok z omeskania, ako zakonom predpokladana sankcia za omeskanie diZznika s plnenim
peniazného zavazku v zmysle § 369 Obch.z. (resp. § 517 O.z. pokial je dlZznikom spotrebitel). Okamihom
splatnosti uveru, resp. vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru v nadvaznosti na poruSenie diznikovej
povinnosti splatit poskytnuty Uver riadne a v€as, nemdze déjst k zaniku prava veritela na zmluvne
dohodnuty urok. PovaZuje za absurdné, ak by sa takymto sp6sobom (€astokrat umyselnym nesplatenim
uveru) mohol diZnik zbavit’ svojej povinnosti platit droky (mutatis mutandis R 53/1972). Pravny zaver
sudu prvej indtancie nezohladfiuje, Ze protipravny stav vyvolal Zalovany svojim nezodpovednym
spravanim, ktorého prirodzenym nasledkom je sankcia. KedZe k uhradeniu pohladavky Zalobkyne
nedoslo ani v dodato¢nej lehote, Zalobkyha postupovala lege artis, ked sa podanou Zalobou domahala,
aby jej zalovana vratil celi sumu poskytnutého Gveru, vratane uplatneného prislugenstva. Ziadostou
o okamZité splatenie Uveru nedochadza k zaniku (pred€asnému ukonceniu) zmluvy. Povinnost platit
uroky z ome&kania je pritom predpokladanym zdkonnym sank&énym mechanizmom. Pretrvavajuci stav,
ked Zalovany nadalej uziva (nevracia) poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobkyria nimi fakticky
nedisponuje, rozhodne nie je ddvodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych urokov. Zdéraznila, Ze
indtitat uroku je v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo interpretovany ako cena za uzivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov. Preto ma diznik zasadne platit’ tento Urok za skuto€nu dobu uzZivania (bez
ohladu na termin splatnosti Uveru), t. j. do doby realneho vratenia Uveru veritelovi, v ktorej suvislosti
poukazala na odbornu literaturu:

SUCHOZA, J. a kol.: Obchodny zakonnik a suvisiace predpisy. Komentar. EUROUNION. Bratislava
2016, s. 1025: ,Urokovanie sa kon&i aZ vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov.".

MAMOJKA, M. a kol.: Obchodny z&konnik. Velky komentar. 2. zvazok § 261 - § 775. EUROKODEX.
Bratislava 2016, s. 353: ,(...) vzhfadom na povahu samotného pojmu urok (cena za pouzivanie
penaznych prostriedkov) by povinnost platit urok nemala vzniknut skér, ako dbjde k poskytnutiu
penaznych prostriedkov. Obdobne mozno povedat, Ze urok by sa mal platit' len za obdobie do Uplného
splatenia uveru, resp. do doby pred€asného splatenia uveru (pozri § 503 ods. 3).“

PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny z&konnik. Komentar. 4. vydanie. C.H.BECK. Praha 2013, s. 1394:
,Urok z poskytnutého Uveru je cenou pefiaznych prostriedkov, ktoré zmluvou o Gvere veritel umoZiuje
gerpat diznikovi. Urok z Gveru nema sankény charakter, preto ho nemozno zamiefat s Urokom z
omeskania, na ktory vznika veritefovi narok iba v pripade, ak je diZnik so splatenim svojho zavazku v
omeskani (§ 369 ods. 1).“.

OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. Druhé, doplnené a prepracované vydanie.
IURA EDITION. Bratislava 2008, s. 402 - 404: ,Z podstaty Uveru ako ceny za pouzivanie penaznych
prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZznika platit droky trvd az do doby vratenia uveru. (...)
Pri uverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach: vratit
poskytnuté penazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit pozadované uroky. Ak diznik
v oboch pripadoch nesplini svoju povinnost v€as, dostane sa do omeskania. Vzhladom na to, Ze ide o
dva rozdielne institaty, ktoré sa odliSuju svojou podstatou, ako aj funkciami, vdeobecne treba vychadzat
z toho, Ze pri omeSkani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Gveru a
jednak na urok z omeskania.“.



STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zakonik. KomentaF. 13. vydani. C.H.BECK.
Praha 2010, s. 1156: ,Urok z Gvéru je vlastné cena (Uplata) z uZivani poskytnutych penéznich prostredka,
a proto mé dluznik zasadné platit tento urok za skutec¢nou dobu uzivani, tj. do doby skute¢ného vraceni
uvéru véfiteli.”.

POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol.: Obchodni z&konik. KomentaF. Il. dil. Wolters Kluwer CR.
Praha 2009, s. 1586: ,Obdobi, za néz je dluznik povinen uroky platit, zaCina poskytnutim penéznich
prostfedkl a koncéi jejich vracenim véfiteli (a to i pfed€asnym - viz § 503 odst. 3); pfi prodleni s vracenim
prostfedkud vznika navic véfiteli narok téz na droky z prodleni (§ 369).".

KOBLIHA, 1., KALFUS, J., KROFTA, J., KOVARIK, Z., KOZEL, R., POKORNA, J., SVOBODOVA,
Y.: Obchodni zakonik. Komentaf. Linde Praha. Praha 2006, s. 1248: ,(...) uroky jsou odménou za
pfenechani penéz jinému, a pokud diZnik stale penize uZiva, ato i v pfipade, kdy jiZ je mél vratit, je stéle
povinen tuto odménu véfiteli platit. Tedy uro€eni skondilo by az splacenim uvéru (§ 503 ods. 3).“
PELIKANOVA, |.: KomentaF k obchodnimu zakoniku. 4. dil § 409-565. Linde Praha. Praha 1997, s. 389:
,Uroky je dluznik povinen platit az od okamziku realného poskytnuti penéz do okamziku jejich reainého
vraceni - at uz v€asného nebo opozdéného.”.

BALKO, L.: Pravna uprava Gveru. In: Odborné ¢&lanky. EPI 2005: ,Uroky su odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, predstavuju cenu Gveru. Su cenou v zmysle zdkona
o cenach. DIZnik je povinny platit uroky az od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich
realneho vratenia, a to &i uz v lehote, alebo v omeskani.”.

KOLEMBUS, A.: Uvery - druhy Gverov, Uétovanie a zdafovanie. In: Dane a G&tovnictvo 9/2004. EPI
2005: ,DIznik je povinny platit uroky az do doby splatenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (istiny),
to znamena aj v pripade, Ze so splatenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov meska.*.

IRSAK, S.: Dobré mravy v zavézkoch na poskytnutie pefiazného plnenia a pri ich zabezpe&eni (vo
svetle Geskej, rakuskej a nemeckej judikatary). In: Bulletin SAK 7-8/2008, s. 15: ,Uroky z ome$kania
alebo zmluvnu pokutu treba odliSovat od urokov z istiny. Zatial ¢o Urok z istiny predstavuje odplatu za
poskytnutie istiny, urok z omeskania predstavuje sankciu za nedodrzanie zavazku a zmluvna pokuta
predstavuje spdsob zabezpecéenia zavazku. .

Pokial ide o doktrinu obcianskeho prava, kedZe sud prvej indtancie povazoval zmluvu o Uvere za
spotrebitelskd, je potrebné zdéraznit' znenie § 517 ods. 2 O.z.

STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.:
Obciansky zakonnik 1l. § 451 - 880. Komentar. C.H.BECK, Praha 2015, s. 1788: ,Dohodnuté (zmluvné)
uroky (napr. podla § 688 alebo § 799 OZ) predstavuju odmenu za pozi¢anie pefazi, naproti tomu, Uroky
z omes8kania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrZzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial' ¢o
povinnost diZznika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve,
povinnost’ platit’ uroky z omeSkania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania diZznika so splatenim
dihu. (...) Obidva uroky moze teda veritel Ziadat' popri sebe, a to bez ohlfadu na skutognost, ¢i ide alebo
nejde o obgianskopravny vztah.“.

KRAJCO, J.: Obgiansky zakonnik pre prax. Komentar. . zvédzok. EUROUNION, Bratislava 2015, s.
2242 a 2244: Nznik zodpovednostného vztahu (sankénych prav a povinnosti) nema vSak sam o
sebe za nasledok zanik samotného zavazkového vztahu alebo k jeho zmenam (okrem tzv. fixnych
zmlav v zmysle § 518 O.z.), ale iba to, Ze okrem pdvodnych prav a povinnosti vznikaju aj dalSie
prava a povinnosti tvoriace obsah zodpovednostného zavazkového vztahu. (...) Viaceré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika predpokladaju uzavretie dohody o urokoch vo vazbe na iny zmluvny vztah.
K tomu pozri napr. § 573, 658, 778 O.z.. Hoci aj v pripade dohodnutych urokov ide o prislusenstvo
pohladavky, ich funkcia je odliSha a nema sank&ny charakter. Ide o odplatu za plnenie poskytnuté
veritelom (napr. pri po6zicke o odplatu za pozi€anie istiny).“.

FEKETE, I.: Obgiansky zakonnik. Velky komentar. 2. diel. EUROKODEX, Bratislava 2011, s. 1475:
,Obc&iansky zakonnik rozliSuje uroky z omeskania a zmluvné uroky a povaZuje ich za dva samostatné
pravne indtituty. Zmluvné Uroky upravuje napr. v ustanoveni § 658 O.z. (Uroky dohodnuté pri pefiazne;j
pbzicke), § 778 O.z. (uroky z vkladov v pefiaznom Ustave) alebo § 573 O.z. (Uroky z plnenia, ktoré sa
maju vratit pri zruseni zavazku).“.

FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komenta¥. Il. dil. Wolters Kluwer CR. Praha 2009, s.
941: ,Uroky z prodleni je tfeba vzdy odli$ovat od (smluvenych) urokd. Uroky maji povahu tzv. civilnich
plodl penéz, jsou uplatou za poskytnuti urcité penézni Castky (jistiny), povinnost platit uroky vyplyva
ze smlouvy. Uroky z prodleni jsou zakonnou sankci za poruseni povinnosti uhradit pené&zni zavazek,
povinnost platit roky z prodleni vyplyva ze zakona.”.

ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaF. 2. svazek. Linde Praha. Praha 2008,
s. 1482: ,Ocitne-li se dluznik v prodleni s plnénim penézitého zdvazku, rozmnoZzuje se jeho platebni



povinnost tak, Ze je zavazan platit vedle vlastniho dluhu (a vedle pfipadnych béznych uroku, pfedem
sjednanych nap¥. podle § 658 odst. 1 nebo podle § 779) jeSté urok z prodleni nebo poplatek z prodleni.
Jako urok z prodleni, tak poplatek z prodleni maji povahu specialni penézité sankce, ktera na dluznika
nasledkem jeho prodleni dopada.*.

SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
KomentaF. 1. vydani. C.H.BECK, Praha 2008, s. 1396: ,Uroky z prodleni je tfeba lisit od smluvenych
urokll (napf. pfi pujéce) [658, 1], které jsou Uplatou za uzivani jistiny, nikoliv sankci za poruseni
povinnosti. Zatimco povinnost dluZnika zaplatit véfiteli smluvené uroky vznika ze zavazku ve smiouve,
povinnost platit uroky z prodleni vyplyva ze zakona jako dusledek prodleni se spinénim dluhu. Prestoze
dluznik neni v prodleni s plnénim dluhu, mdze véfitel pozadovat iroky smluvené. Uroky z prodleni mize
véfitel pozadovat i tehdy, kdyz nebyly aroky smluveny. Oboji uroky mohou byt placeny vedle sebe.”.
Totozna interpretacia instititu zmluvnych Urokov je prezentovana aj pri vyklade § 658 O.z. (pokial si
zmluvné strany dohodnu uroky v zmluve o p6zicke), ktora sa z hfadiska zmluvnych typov upravenych v
O.z., najviac priblizuje zmluve o Uvere upravenej vyluéne v Obch.z.. V zmysle § 658 O.z.: ,Pri pefiaznej
pbZicke mozno dohodnut uroky.”.

KRAJCO, J.: Obgiansky zakonnik pre prax. Komentar. lll. zvdzok. EUROUNION, Bratislava 2015, s.
2858: ,Je vSak treba rozliSovat' uroky dohodnuté podla § 658 ods. 1 O.z. a Uroky z omeSkania (poplatok
z omeskania) podla § 517. Dohodnuté uroky ako aj uroky z omeSkania, mbzu existovat' popri sebe.
(...) Povinnost platit dohodnuté uroky vSak zanika splatenim p6&zicky. Veritel vSak méze od dlznika
pozadovat aj pripadné uroky z omeskania..

DULAKOVA, D., FEKETE, I., DULAK, A. a kol.: Zmluvy o prenechani veci na uzivanie (najomné
zmluvy, zmluva o ubytovani, zmluva o péziCke a vypozi¢ke a timesharingova zmluva). S komentarom.
C.H.BECK, Praha 2012, s. 636 a 648: ,Odplatou za poskytnutie p6zicky (istiny) je urok. Pre veritela
ide o kompenzovanie jeho vlastnej nemoznosti predmet pdzicky uzivat, pre diznika je to zase cena,
ktord musi zaplatit za uzZivanie cudzieho kapitalu. (...) Pripusta sa, aby sa dIZnik s veritefom dohodli,
Ze veritel ma pravo na zmluvné uroky dokonca aj pocas doby po ktoru je diZnik v omeskani s vratenim
pbzicky, pretoZze aj polas tejto doby veritel nema moznost so svojimi prostriedkami nakladat. DIznik
bude teda povinny kompenzovat veritela za cely €as, po ktory istinu skuto€ne uzival az do jej faktického
vratenia veritelovi. Za dobu po dojednanom datume vratenia p6zi¢ky tak bude diznik povinny zaplatit
nielen zmluvny urok ako odmenu veritefovi za prenechanie pefnazi ale aj urok z omeskania ako sankciu
za omeskanie s vratenim pozicky.“.

FEKETE, I.: Obgiansky zakonnik. Velky komentar. 2. diel. EUROKODEX, Bratislava 2011, s. 1976:
.Nemozno teda vylucit, aby si zmluvné strany dohodli pri pefaznej p6zicke uroky aj za dobu, po ktora
bude istina skutoéne pouzivana diznikom (az do faktického vratenia veritelovi), teda aj za dobu, v
ktorej sa dIznik pripadne ocitne v omeSkani so splnenim svojho zavazku, pretoZe nevrati veritelovi
istinu v dohodnutej lehote splatnosti. Institity zmluvnych urokov a urokov z omeSkania su pritom obe
prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 O.z.), ale maju odliSné funkcie a mézu existovat vedla seba.”.
VOJCIK, P. a kol.: Obgiansky zakonnik. Struény komentar. IURA EDITION, Bratislava 2008, s. 834: ,0d
urokov dohodnutych podla § 658 ods. 1 treba odliSovat’ uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2. Pri
omeskani diznika s plnenim pefazného dlhu veritef ma pravo nielen na dohodnuté uroky, ale aj na
uroky z omeSkania vo vySke zodpovedajucej dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 nariadenia viady €. 87/1995
Z2.z.).".

SVOBODA, J. a kol.: Obg&iansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy. V. vydanie. EUROUNION,
Bratislava 2005, s. 606: ,Uroky su splatné najneskér spolu s istinou, pokial ich splatnost nebola
dohodnutd v inych terminoch. Aj v tomto pripade ma veritel (popri dohodnutych urokoch) pravo
pozadovat uroky z omeskania, ak sa dlZnik dostane do omeskania s plnenim pefiazného dihu.”.
SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik Il. § 460-880.
Komenta¥. 1. vydani. C.H.BECK, Praha 2008, s. 1693: ,Uroky z prodleni i smluvené troky mohou byt
placeny vedle sebe.”.

DOHNAL, J.: Urogeni GvérG - vybrané otazky. In: Obchodné&pravni revue &. 2/2011, s. 48: ,Urok je totiz
ve smyslu § 658 odst. 1 Ob¢Z Uplatou za uzivani pujcené jistiny a lze jej pozadovat za celou dobu, po
kterou dluznik puj¢enou jistinu uziva, to znamena i za dobu dluznikova prodleni s vracenim pujéené
jistiny. | po tuto dobu totiz dluznik pajéenou jistinu uziva.”.

Vzhladom na prezentované doktrinalne zavery a rozhodovaciu prax nemozno v danom pripade
akceptovat’ udajnu nepripustnost’ paralelného urocenia istiny Uverovej pohladavky Zalobkyne urokom
z omesSkania a su€asne riadnym zmluvnym urokom. Opaénym vykladom dochadza ad absurdum k
neodévodnenému zvyhodneniu Zalovaného v neprospech Zalobkyne. Na z&klade absurdného zaveru



sudu prvej inStancie je teda postavenie diznika lepSie v pripade porusenia zavazku (nesplacanie
uveru), nez v pripade riadneho plnenia povinnosti (!). Ak totiz diZznik poCas celej doby uver riadne
splaca podfa zmluvy o Gvere, tento sa mu uro¢i dojednanou sadzbou, v danom pripade 13,90 % p.a.
Pokial v§ak uver svojvolne splacat prestane a banka v désledku toho zvySok Gveru zosplatni, vznikne
diZnikovi bez dalSieho iba povinnost platit urok z omes$kania, o odvolatelka znazornila aj graficky.
Pred€asnym zosplatnenim Uveru v désledku porusenia povinnosti Zalovanym tak paradoxne dochadza
k jeho ekonomicky vyhodnejSiemu postaveniu, ked namiesto povinnosti zaplatit' Zalobkyni aj zmluvne
dohodnuté droky, popri urokoch z omeskania (ako zdkonom stanovenej sankcie), je Zalovany povinny
zaplatit’ iba urok z omeskania. Z uvedeného je nazorne zrejma neakceptovatefnost’ pravnych zaverov
sudu prvej inStancie, a to aj pokial ide o ekonomicku podstatu Uveru. Je neprijatelné, aby bol diznik
po zjavnom poruSeni povinnosti ekonomicky a pravne zvyhodneny. Ak ma mat’ v dosledku nesplacania
uveru vyrazne lepSiu urokovu sadzbu, potom to: a) radikalne znevyhodriuje v8etkych klientov banky,
ktori svoje Uvery splacaju riadne; b) finanéne motivuje kazdého Uverového klienta, aby &im skor prestal
riadne splacat svoj uver, pretoZze od momentu jeho naslednej pred€asnej splatnosti sa mu bude jeho
zostatok urocit' uz iba sadzbou uroku z omeskania; c) absolutne devastuje Uverové podnikanie bank,
pretoZe banka Uverové prostriedky spat vratené nema a ich uUrolenie je iba na zaklade svojvolného
nesplacania diznikom degradované. Z tohto hladiska straca postup sudu akykolvek ucel a deformuje
samotny zmysel a podstatu sudneho konania. Absolutne a nekritické favorizovanie spotrebitela, ktorého
sa sud zjavne dopustil, sa vo vSeobecnosti vymyka kontrole, je iracionalne a nelegitimne. Posuva justiciu
mimo ustavnej roviny jej uloh a v koneénom désledku je kontraproduktivne (predraZuje vSetky druhy
finan&nych sluzZieb). Napokon upriamila pozornost aj na aktualne odlisné stanovisko JUDr. Milana Lalika,
podpredsedu Ustavného sudu SR a byvalého predsedu obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu
SR, k nélezu US SR z 24.10.2013 sp. zn. |. US 547/2012, ktoré je z pohladu Zalobkyne vyraznym
»-mementom* poukazujicim na absolutne neadekvatnu ochranu spotrebitelov zo strany vdeobecnych
sudov: ,Povazujem za nevyhnutné najskér konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu
ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne dbsledky za
svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek, €o sa prie€i zdravému rozumu
(v zmysle ,ten chudak ani nevie, o podpisal®, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka same;j
podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z uradnej povinnosti zbavuju jeho
zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny“, paternalisticky,
ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by
mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodfiovanie
diZnika oproti veritelovi, ktorému inak reélne hrozi riziko nevymozenia ani len elementarneho naroku bez
akéhokolvek prislusenstva voci diznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie
sudov (...)*. Obdobne podla aktualneho odliSného stanoviska JUDr. Rudolfa Tkacika k uzneseniu z
20.9.2017 sp. zn. lll. US 572/2017: ,Spdsob a miera ochrany spotrebitelov, & uz v pravnej Uprave
alebo pri rozhodovani sudov (ochrana tzv. ,az za hrob®), ako sme v su€asnosti svedkami, méze (aj
pri reSpektovani potrebnosti plnenia si uloh Statu v tomto smere) v dlhodobejSom ¢asovom horizonte
priniest az zhubné nasledky pre zdravy vyvoj spolonosti. Su€asny model (okrem rizika poruSovania
ustavy a ustavnych principov) totiz v praxi €asto vedie k tomu, Ze obc&ania (spotrebitelia) nebudu
povinni ani zaviazani splacat svoje pefiazné dlhy vratane istiny, ku ktorym sa dobrovolne zaviazali,
¢o (na zaklade uplatnenia Statnej moci) v konec¢nom désledku zbavuje pau$éalne nie zanedbatelny
pocet ludi zodpovednosti za svoje rozhodnutia a €iny (parafrdza znameho pravidla (,dlhy sa nemusia
platit*).“. K znakom pravneho $tatu patri neoddelitelne aj princip pravnej istoty (PL. US 36/95), ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez
pozZiadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt z
pravneho hladiska posudzované rovnakym sp6sobom. Za diskriminaény mozno povazovat taky postup,
ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom, pricom takyto postup nemozno
objektivne a rozumne odévodnit’ (PL. US 21/00, PL. US 6/04). Pravne zavery sudu prvej instancie
povazuje Zalobkyna za zjavne arbitrarne, v dosledku €oho neudrZzatelne zasahuju do jej zakladného
prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces a prava vlastnit’ majetok. Ak sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku nezohladnil tieto vychodiska, potom jeho pristup nemozno hodnotit’ inak,
ako tendenény. Z uvedenych dévodov povaZuje Zalobkyfa odvolanie za opodstatnené. Zdéraznila,
Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Zziadnom pripade ju nemozno pojat ako obranu pred
jeho fahkomyselnostou a nezodpovednostou (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 29.6.2010 sp. zn.
23Cdo/1201/2009; SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol.: Obgiansky zakonnik
I. Komentar. C.H.BECK, Praha 2008, str. 408).



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,O.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskimal rozsudok v napadnutej Casti v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu a tiez na ziadost splnomocnenkyne
Zalobkyne aj jej elektronickymi prostriedkami, minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti treba navzdory namietkam
odvolatelky povazovat za vo vyroku vecne spravny.

5. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny zmluvou medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym ako zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy,
ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

V konani bolo nesporné, Ze zmluvny vztah medzi stranami konania, zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom
uvere, napifia defini¢né znaky spotrebitelskej zmluvy, ako i spotrebitelského Gveru.

Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie v napadnutej Casti zamietajucej Casti veci samej na
pravnom zavere, Ze zalobkyni prislicha pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku z dveru
len do jeho splatnosti v désledku mimoriadneho zosplatnenia Uveru jednostrannym pravnym ukonom
veritelky.

Zalobkyna s tymto jeho zaverom nesuhlasila dévodiac najma tym, Ze diznik je povinny platit Groky
az do doby skutoného vratenia poskytnutého uveru veritelovi, Ziadostou o okamzité splatenie
uveru nedochadza k zaniku (pred€asnému ukonc&eniu) zmluvy, povinnost platit' roky z omeskania je
predpokladanym zdkonnym sank&énym mechanizmom, pretrvavajuci stav, ked' Zalovany nadalej uziva
(a nevracia) poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobkyra nimi fakticky nedisponuje, rozhodne nie
je dovodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych drokov, institat uroku je v pravnej doktrine SR a
CR dlhodobo interpretovany ako cena za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma
diznik zasadne platit tento urok za skuto&nu dobu uzivania (bez ohladu na termin splatnosti Uveru),
t. j. do doby redlneho vratenia Uveru veritefovi, v ktorej suvislosti poukdzala na odbornu literaturu,
ked vzhladom na prezentované doktrinalne zavery a rozhodovaciu prax nemozno v danom pripade
akceptovat’ udajnu nepripustnost’ paralelného uroCenia istiny Uverovej pohladavky Zalobkyne trokom
z omeskania a su€asne riadnym zmluvnym arokom (v podrobnostiach vid 2. bod tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu).

Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej indtancie nazoru, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do omeSkania a je povinny
platit’ uz iba uroky z omeskania (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo 143/98), pricom uvedenym nazorom aj podla Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 476/2012 nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela. Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky bolo vydané po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie a naslednej implementacii
relevantnych smernic do pravneho poriadku SR.

Za odklon od ustalenej rozhodovacej praxe nemozno povazovat odklon od zaverov zaujatych v odbornej
literature, citovanej odvolatefkou (por. uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo124/2017 z 18.7.2018).

Zalovany bol pévodne povinny platit zmluvny Grok do dohodnutej doby vratenia poziganych pefiazi.
V pripade zmeny pévodnych podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty, po zosplatneni uveru, sa
diZnik dostava do omeskania s plnenim dlhu a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/108/2014). Povinnost uhradit urok do jeho vratenia sa
vztahuje na ¢asové obdobie od poskytnutia Uveru do dohodnutej doby jeho vratenia len pokial veritel



nevyvola zmenu pévodnych podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty (napr. zosplatnenim averu, v
dosledku ktorého nastupuje rezim platenia urokov z omeskania). V pripade iného zaveru by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj
urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/30/2012).

Veritel' svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom mé pravo ziskat okamzite spat celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit' v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia, pricom veritel by nadalej pohodine inkasoval
uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli U€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by aroky prijimal, ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o spotrebitelovi by neboli garantované Ziadne prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/190/2014).

Odvolacia namietka zalobkyne o povinnosti diZnika-Zalovaného v predmetnom spore platit zmluvny arok
od poskytnutia pefiazi do ich redlneho vratenia preto nemohla obstat. Je na veritelovi akym spdsobom
reflektuje stav poruSenia zmluvnych povinnosti diznika a v pripade zosplatnenia celého dlhu nesie
veritel zodpovednost za pravne nasledky, vyplyvajuce zo zmeny pévodnych zmluvnych podmienok, za
ktorych bol uver poskytnuty. Zalezi na veritefovi akym spésobom si zabezpecéi spinenie dlhu diznikom.
S protipravnym stavom (poruSenim zmluvnych podmienok) sa potom spajaju sankcie, kedze diznik
je v omeskani s vratenim sumy. Preto sa s nim nemdzu spajat’ odplatné plnenia, ktoré suvisia so
stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov diZnikom podla podmienok spotrebitelskej zmluvy
(odplatné naroky patria len v pravne suladnom stave, porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/190/2014). Veritel pritom neposkytuje finanéné prostriedky (neprejavuje volu v Ease uzavretia
zmluvy) pre pripad porusenia povinnosti diznika, ale na dohodnutu dobu (do ktorej ma dojst k vrateniu
penazi).

K odvolacej argumentacii Zalobkyne, Zze v désledku poruSenia povinnosti by diznik ziskal pre neho
vyhodnejSie postavenie, je potrebné uviest, Ze splatnost celého dlhu bola privodena v dosledku
jednostranného pravneho ukonu Zalobkyne ako veritela, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti averu. V
pripade porusenia povinnosti diznika je na veritelovi ako bude nasledne postupovat' a vyuzije sankcie
a zabezpecfovacie prostriedky na eliminovanie désledkov porudenia povinnosti dlznika, ktoré pravny
poriadok upravuje. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu nie je ukonom diZznika ale veritela, ktory
sa rozhodol a prejavil vélu v uvedenom smere, v dbésledku ¢oho znas8a pravne nasledky. Nejedna sa
preto o ,zvyhodnenie diZznikov*, ktori si neplnia povinnosti oproti inym, ktori svoj dlh plnia, kedZe je na
veritelovi, ako vyuZije hmotnopravne nastroje priznané pravnym poriadkom na zabezpecenie splnenia
dlhu a uplatnenie sankcii pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti diznikom.

Urok z Gveru je cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a to na dohodnutu
dobu, t. j. do dohodnutej doby vratenia poskytnutych prostriedkov veritefom diZnikovi, po uplynuti ktorej
sa uz uver neposkytuje a v pripade nesplnenia dlhu v lehote splatnosti ide o vymahanie dlhu, nie v8ak
o pokraCovanie poskytovania Uveru. Pri uzavreti zmluvy veritel neprejavuje vélu poskytovat finanéné
prostriedky aj na dobu poruSovania povinnosti diZznika zo zmluvy (neplatenim dlhu v lehote splatnosti),
pricom diznik tieto prostriedky po splatnosti dlhu neuziva, ale neopravnene zadrziava, preto sa nemoze
jednat o odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).



| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

Preto pokial sud prvej inStancie Zalobu v Casti o zaplatenie riadneho uroku vo vySke 846 eur a
uroku vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy 3.136,58 eur od 1.10.2014 aZ do zaplatenia zamietol, z
dovodu, Ze Zalobkyni prislicha pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku z Gveru len do jeho
splatnosti v désledku mimoriadneho zosplatnenia Gveru jednostrannym pravnym ukonom veritelky, je
jeho rozhodnutie vecne spravne.

Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zamietajucej Casti veci samej o zaplatenie riadneho uroku vo vy8ke 846 eur a uroku vo vyske 13,90 %
ro¢ne zo sumy 3.136,58 eur od 1.10.2014 az do zaplatenia podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v sidnom konani je poskytnut’ uspesnej strane nahradu tych
trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim, musela vynalozit, priCom tieto by nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred suidom. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a
doplneni) je aj to, Ze strana konania, ktora bola v konani Uspe$na, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.
Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon &€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Splnenie povinnosti odévodnit' rozhodnutie je vZzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), pricom staci, aby
sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povazované za rozhodujuce
(napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, seria A €. 254-B, s. 49).

Poziadavka riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdy vyrok rozhodnutia, teda
okrem rozhodnutia vo veci samej aj na rozhodnutie o nahrade trov konania. Odévodnenie rozhodnutia
musi byt zaroven dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu jeho spravnosti v konani o
riadnom ¢&i mimoriadnom opravnom prostriedku.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov
konania nezodpovedd vy3sSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Strohy
a minimalisticky zaver sudu prvej indtancie, Ze vzhladom na Uspech Zalobkyne jej sud priznal ndhradu
trov konania v plnej vySke, ako odévodnenie rozhodnutia o trovach konania neméze byt dostato€nym
pokial nie je uvedeny pomer Uspechu vo veci (1. j. &i bola Zalobkyria plne alebo iba &iastoéne Uspesna),
pokial nie je (aspon v odévodneni) uvedené ¢i sa jedna iba o prvostupriové trovy konania alebo i trovy
prvého odvolacieho konania v predmetnom spore (10Co/133/2016). Z napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie nie su zrejmé dovody, pre ktoré sud prvej inStancie rozhodol o ndhrade trov konania prave
sposobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku, v désledku €oho takéto rozhodnutie je v tejto
Casti nepreskumatelné, pretoZe chybal argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat’
a odvolaciemu sudu nezostalo iné ako rozsudok sudu prvej inStancie v €asti trov konania podla § 389
ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (o nahrade trov konania).

7. Pri rozhodovani o nahrade trov konania bude sud prvej inStancie postupovat v zmysle vysSie
uvedenych zaverov odvolacieho sudu. Svoj pravny zaver oddévodni zo vSetkych zakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzaju do Uvahy a stranam konania musi dat odpoved na podstatné a relevantné



argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [.US 193/06, IIl.US 198/07).

8. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti o ndhrade trov konania preto rozhodne sud prvej indtancie i o nahrade trov oboch
odvolacich konani (10C0/133/2016 a 10C0/39/2019).

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



