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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: Krajsky prokurator v Nitre, Damborského
1, 949 66 Nitra, proti Zalovanym: 1/ Polnohospodarske druzstvo Velké Zaluzie, so sidlom Hlavna 1,
951 35 Velké Zaluzie, ICO: 00 198 013, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri,
s.r.o., so sidlom nam. M.R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any, ICO: 36 861 375, 2/ neznami dedigia po
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. D. XXX, zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 7C/99/2022-72
zo dia 16.03.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ur€il, Ze A. B., nar. XX. XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX,
naposledy bytom C. D. E. XXX bol ku diu svojej smrti v podiele 1/1 vlastnikom pozemkov oznagenych
ako parcely registra ,E“ €. XXXX/XX orna pdda o vymere 10696 m2, €. XXXX/XX orna pbéda o vymere
6393 m2, €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 3598 m2, ¢. XXXX/XX orna péda o vymere
29978 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pre
kat. Gz. C. D., obec C. D., okres Nitra. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domdhal urCenia, Ze A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomrely
XX XX.XXXX bol ku diiu svojej smrti vlastnikov vy$Sie oznadenych nehnutelnosti. Zalobu zdévodnil
tym, Ze dfia 07.09.2017 uzatvoril F. C. ako predavajuci a zalované Polnohospodarske druzstvo Velké
Zaluzie ako kupujuci kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli sporné pozemky. Predavajuci F. C. vSak
nebol nikdy vlastnikom predavanych nehnutefnosti, a preto platne nemohol svoje vlastnicke pravo ani
na Zalovaného previest. F. C. pri uzatvarani kiipnej zmluvy so Zalovanym odvodzoval svoje vlastnictvo
2o z4pisu Vv liste vlastnictva €. XXXX v kat. uz. C. D., ktory dosiahol v rozpore so zakonom, na zaklade
osvedC&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava spisané do notarskej zapisnice G. H. I. & N
471/2005 Nz 60661 /2005, NCRIs 59890/2005 dria 07.12.2005, ktoré ziskal trestnym ¢inom. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/112/2012 zo dia 29.11.2012, pravoplatnym dfia 21.12.2012
bol F. C. uznany vinnym, Ze vysSie opisanym skutkom (vyhlasenim o vydrZani vlastnickeho prava
do notarskej zapisnice) spachal trestny &in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 250
odsek 1. odsek 4 pismeno b) Trestného zakona. F. C. nemohol legalne nadobudnut vlastnicke pravo
k vysSie oznaCenym pozemkom v kat. uz. C. D., kedZe za vyhlasenie o vydrZzani vlastnickeho prava
do notarskej zapisnice bol pravoplatne uznany vinnym. Vzhladom na opisané skuto&nosti je kipna
zmluva zo dia 07.09.2017, na zaklade ktorej malo Zalované Pofnohospodarske druzstvo Velké Zaluzie



nadobudnut Zalované nehnutelnosti do vlastnictva od F. C., v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatna z dovodu, Zze odporuje zédkonu, podfa ktorého nikto neméze na iného previest
viac prav nez ma sam. Predavajuci nebol vlastnikom predavanych nehnutelnosti ku driu uzavretia
kupnej zmluvy so Zalovanym druZzstvom z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava (§ 132 Obcianskeho zakonnika), a preto nemohol nehnutelnosti platne previest
na Zalovaného 1/. Ani zalovany 1/ nemohol byt v dobrej viere ako kupujuci, kedZe jeho Statutarny
zastupca - predseda druzstva J. G. A. (podpisany pod kupnou zmluvou) bol v trestnom konani, ktoré
skongilo pravoplatnym odsudenim predavajuceho F. C. vypoluty pred vySetrovateflom ako svedok,
a to viackrat. Jednoznaéne mal vedomost o nezdkonnom konani predavajuceho ako aj o tom, Ze
predavajuci nemohol legalne nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim (sam ho z toho usvedCoval) a
ani ho previest na kupujuceho. Naviac na liste vlastnictva & XXXX pre kat. uz. C. D., ktorym pri
uzatvarani kupnej zmluvy F. C. preukazoval svoje vlastnictvo k prevadzanym pozemkom, je vyznacena
poznamka v zneni: ,Poznamenava sa vydanie Uznesenia Krajského riaditelstva Policajného zboru Nitra
&. k CVS:KRP-89/0EK-NR-2006 za stihanie obvineného, ktory nezakonne nadobudol nehnutelnosti reg.
E parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX, XXXX/XX podla P 354/12-190/ 12“. Je preto oddvodnené sa
domnievat, Ze zalované druzstvo ako kupujuci vedelo o nezakonnom spdsobe ziskania prevadzanych
pozemkov predavajucim F. C. a napriek tomu kdpnu zmluvu uzavrelo. Preto v tomto pripade jeho dobra
viera ako nadobudatela neprichadza do uvahy a pozZiadavka jeho pravnej istoty je tieZ bezpredmetna.

2. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze v prejednavanom pripade notarka
G. H. |. sice osvedcila vznik vlastnickeho prava F. C. k nehnutefnostiam na zaklade vydrzania, av8ak
podmienky pre vydanie uvedeného osved&enia splnené neboli. Z jednotlivych listinnych dokazov,
predovSetkym s poukazom na dokazovanie vykonané v trestnom konani vedenom Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn. 21T/112/2012 mal sud preukazané, Ze F. C., v mene ktorého konal G. K. L., nikdy
nehnutelnosti neuzival, a preto nemohol nadobudnut presved¢enie o tom, ze nehnutelnosti mu patria
a v dbsledku toho bol aj pravoplatne uznany za vinného. F. C. tak nielenze pri uzivani nehnutefnosti
nebol dobromyselny, Ze nehnutelnosti mu patria, ale drzitefom nehnutefnosti nebol vébec. Sud mal dale;j
preukazané, Zze G. H. |. osvedcenie o vydrzani vlastnickeho prava panovi C. k spornym nehnutelnostiam
vydala i napriek tomu, Ze k vydaniu osved&enia o vydrzani nebolo doloZzené vyjadrenie Slovenského
pozemkového fondu o tom, Ze nema k vzniku vlastnickeho prava vyhrady (§ 63 pism. a) bod 3.
Notarskeho poriadku). Z vykonaného dokazovania tak vyplyva, Ze osved€enie o vydrzani vlastnickeho
prava vydané notarkou G. H. I. v prospech F. C. je absolutne neplatnym pravnym dkonom, a preto
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim F. C. nikdy nenadobudol. V konani nebolo spornym, Ze
pred zapisom vlastnickeho prava zalovaného 1/ do katastra nehnutelnosti sved¢ilo pévodne vlastnicke
pravo v prospech A. B.. Vzhladom na to, Ze F. C. nebol vlastnikom dotknutych nehnutefnosti, nemohol
tieto nasledne previest na zalovaného. Ide tu o rozpor so zakladnym principom ochrany vlastnickeho
prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. |.,
Ze nikto neméze previest na iného viac prav, nez kolko sam ma). Sud zistil, Ze na LV ¢. XXXX, kat.
uz. C. D., bola podla P 354/12-190/12 evidovana poznamka o nezakonnom nadobudnuti nehnutefnosti
registra ,E“ parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, a to az do 11.10.2016, kedy doSlo k jej vymazu
podla vyjadrenia spravneho organu z dévodu, Ze F. C. o vymaz tejto poznamky poziadal z dévodu, Ze
bol u€astny amnestie Prezidenta SR a bol mu odpusteny trest odniatia slobody.

3. Sud mal preukazané, ze k prevodu nehnutelnosti z F. C. na zalovaného 1/ doslo v roku 2017, avSak
dobra viera Zalovaného 1/ ako nadobudatela hodnoverne preukazand nebola. Vychadzajuc z okolnosti
tohto pripadu mal sud za to, Ze Zalovany 1/, resp. jeho Statutarni zastupcovia mali evidentne vedomost
o tom, Ze sa viedlo trestné stihanie voci F. C. ako aj o tom, Ze mal prave on nezdkonne nadobudnut
dotknuté nehnutelnosti. Tato skuto¢nost ohladne nezakonného nadobudnutia nehnutelnosti v kat.
uz. C. D. & uz G. L. alebo F. C. bola Zalovanému 1/ dobre znama uz v roku 2006, ked odmietol
jednotlivym osobam, ktorym predtym vyplacal najomné, toto vyplatit z dévodu, Ze podfa evidencie v
katastri nehnutelnosti uz neboli vlastnikmi pozemkov. Zalovany 1/ sa predsa nemohol spoliehat len na to,
Ze na liste vlastnictva je evidovany ako vlastnik F. C., proti ktorému sa viedlo trestné stihanie pre trestny
¢in podvodu s pozemkami v kat. uz. C. D.. Sam si musel byt vedomy toho, Ze ak v roku 2014 bola v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o najme s panom F. C. na listoch vlastnictva evidovana poznamka o nezakonnom
nadobudnuti nehnutelnosti, mal postupovat’ obozretne a preverit si dostatoénym spésobom skuto&nosti
ohladne akéhokolvek nakladania s tymito nehnutefnostami od roku 2006. Sud povazoval tvrdenia
Zalovaného 1/ o tom, Ze sa spoliehal na hodnovernost Udajov v katastri nehnutefnosti, za nedostacujuce
vo vztahu k preukézaniu jeho dobrej vole. V konani bolo preukazané, Zze Zalovany 1/ obhospodaroval



v danej lokalite pozemky, i$lo o jednu z jeho podnikatelskych €innosti. Z toho je mozné vyvodit logicky
zaver, ze zalovany 1/ vedel, resp. mal vediet, pripadne mohol vediet, Ze ak sa rieSi v obci C. D.
nezakonné nadobudnutie vlastnickeho prava cestou vydrzania v prospech tretich osdb v 42 pripadoch, je
tu urcity problém, ktory mal vziat’ do Uvahy a nespoliehat sa len na posledny evidovany zapis vlastnictva
v evidencii katastra. Tym, Ze zalovany 1/ sam potvrdil, Ze sa snazil postupne nadobudnut’ vlastnictvo k
pozemkom, ktoré uzival, mal si preverit, akym spdsobom mohlo ddjst k vymazu poznamky na listoch
vlastnictva, prifom sam mohol zistit a vediet, Ze tdto poznamka tam bola evidovana do 11.10.2016.
Podla sudu sa nemohol spoliehat vyhradne na udaje uvedené na liste vlastnictva. Podla J. A. ako
zastupcu Zalovaného 1/ pozemky pana C. mu ponukol na predaj byvaly starosta obce M. N., ktory
ako Statutarny zastupca obce mal tiez vedomost o nezakonnom nadobudnuti pozemkov panom C.
v roku 2006. Prave on bol osobou, ktora v mene obce C. D. vo vyhlaseni v roku 2005 potvrdila, Ze
obec nema namietky k vzniku vlastnictva Ziadatela k osved€ovanym nehnutefnostiam. V mozZnostiach
a schopnostiach Zalovaného 1/ bolo podla nazoru sidu mozné zistit, akym spdsobom doslo k strate
vlastnickeho prava povodnych vlastnikov a tieZ aj to, ako sa nehnutelnosti dostali na list vlastnictva
prevodcu. Zalovany 1/ si musel byt od roku 2006 vedomy toho, Ze ide o nehnutelnosti, o ktorych prebieha
trestné konanie. V €ase podpisu najomnej zmluvy v roku 2014 s panom C. sa oboznamil aj s listom
vlastnictva, vedel teda aj o poznamke P 354/12-190/12. Na zaklade takto zistenych skuto¢nosti sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na zaklade dobrej
viery, z dévodu €oho Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vlastnicke pravo k nehnutelnostiam urcil pre
pbvodného vlastnika tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

4. K namietke zalovaného 1/ ohladne oznadenia zalovaného 2/ sud poukazal na odbvodnenie
rozhodnutia NR SR, sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dha 24.02.2016, pricom konstatoval, Ze oznalenie
Zalovaného 2/ ako neznami dedicia po A. B. spifia atriblty riadneho oznagenia Zalovaného, a preto
nebol dévod na odstrafiovanie vad konania, resp. na zastavenie konania voéi Zalovanému 2/. Svoje
rozhodnutie oprel o ustanovenia § 39, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
§ 63 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti, § 5 ods. 3, § 38, § 39 ods. 3, § 70 ods. 1
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam,
¢l. 17, 8§ 93 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a zalobu voci nemu zamietnut a voci Zzalovanému 2/ konanie zastavit. Namietal,
Ze neboli splnené procesné podmienky, nespravny procesny postup, nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. a), b), f), h) CSP). Uviedol, Ze oznacenie
Zalovaného 2/ nezodpoveda ustanoveniam § 61, § 132, § 133 CSP. Pokial sud takéto oznacenie
akceptoval, vo veci konal a rozhodol, neboli splnené procesné podmienky a zaroven doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces. Na Zalovanej strane ide o nutené procesné spologenstvo, kde pre
meritérne rozhodnutie vo veci je podmienkou u€ast v konani vSetkych tych, ktorym sved¢i pasivna
vecna legitimacia (Zzalovani 1/ a v8etci dedicia po A. B.). Poukézal na spravu obce C. D. zo dfia
06.05.2009, v ktorej obec identifikovala 8 pravnych nastupcov po neb. A. B., z ktorych niektori v Case
podania spravy este Zili. Ide o dbkaz, Ze zakonni dedi¢ia po A. B. nie su neznami a Zalobca mal
urobit’ kroky na ich bliZz8iu identifikaciu na zaklade udajov o jeho dediCoch. V tejto suvislosti poukazal
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/20/2021 zo dia 29.09.2022, podla ktorého musia
byt stranou sporu aj dedicia po zomrelom A. B., a pokial tito nie si znami, mal by nim byt neznamy
vlastnik zastupeny SPF. V ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy bol ako vlastnik pozemkov vedeny F. C. a na
listoch vlastnictva neboli Ziadne obmedzenia pre vlastnika pokial ide o nakladanie s nehnutefnostou.
S ponukou na odkupenie pozemkov ho oslovil M. N., stryko F. C.. Do &asu kupy pozemkov bol predseda
jeho predstavenstva J. A. vypoc€uty ako svedok pred organmi policie, u€astnikom trestného konania
v3ak nebol. Nemal preto ani vedomost' o podani obZaloby. O nezakonnom spdsobe ziskania pozemkov
nevedel. PovaZuje sa za dobromyselného vlastnika. V €ase kupy nebola na LV Ziadna obmedzujuca
poznamka na nakladanie s nehnutelnostami, nemali Ziadne vedomosti o trestnom konani, o jeho
vysledku. Po ésmich rokoch od posledného kontaktu s trestnym konanim uz dévodne predpokladal, Ze
vec je davno skon&ena. Pri nadobudnuti nehnutefnosti bol dobromyselny, ¢im sa dostavaju do vzajomnej
kolizie dve ustavné hodnoty. Princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika. Pokial nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych
prav, treba prihliadnut' na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti
tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.
VySsie riziko ma niest nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny



sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu
po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. V tomto pripade nedbalého vlastnika dokonca
reprezentuje Stat v podobe Slovenského pozemkového fondu, ktory od roku 2006 nevykonal Ziadne
ukony a spraval sa ako ukazkovy nedbaly vlastnik.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej instancie potvrdit. Nesuhlasi,
Ze v Zalobe nie je spravne stanoveny okruh stran sporu. Pre neho je relevantnym dékazom pre uréenie
okruhu dedi¢ov po zomrelom iba pravoplatné dedi¢ské rozhodnutie. Takéto rozhodnutie v tomto pripade
vydané nebolo, preto objektivne nemohol pristipit k oznadeniu dediCov tak, ako to Ziada Zalovany
1/. V tomto smere vykonal Setrenie, ale zo spravy Okresného sudu Nitra €islo IC zo dfa 03.11.2022
jednoznadne vyplyva, Ze sud neeviduje dedi¢ské konanie osoby A. B., nar. XX XX.XXXX, datum umrtia
XX XX XXXX, naposledy bytom C. D. E. XXX. Potreba ochrany vlastnickeho prava tzv. nezistenych
vlastnikov, ako aj potreba, aby presné neidentifikovanie vlastnikov nebranilo usporiadaniu pravnych
vztahov tych vlastnikov, ktori identifikovani su, ma svoje legislativne vyjadrenie v § 13 - § 20 zakona
€. 180/1995 Z. z. a v § 34 zakona €. 330/1991 Z. z., z ktorych vyplyva, Ze pozemkovy fond pozemky
tzv. nezistenych vlastnikov nie len spravuje a s tymito naklada, ale aj zastupuje nezistenych vlastnikov
v konaniach (a to aj v situaciach, ak je vlastnicke pravo nezistenych vlastnikov sporné) a svoju €innost
realizuje vo verejnom zaujme. Z formulacie § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb., v zmysle ktorej
,Pozemkovy fond za 8tat a neznamych viastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych
v osobitnom predpise, podielov spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Stadtu a neznamych vlastnikov je
sporné®, ako aj z formulacie § 16 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z., podla ktorej ,Ak je potrebné, fond
v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych
v odseku 1 pism. b) a c) (pozn. v pripade pism. b/ odseku 1 ide o tzv. nezistenych vlastnikov);
obdobne postupuje spravca“ potom mozno dospiet’ k zaveru, Ze uvedené osobitné pravne predpisy v
spojeni s § 61 Cast vety za bodkoc&iarkou CSP (v ¢ase prijimania tychto zakonov $lo o § 19 &ast vety
za bodkocCiarkou zakona €. 99/1963 Zb.) priznavaju procesnu subjektivitu tzv. nezistenym vlastnikom
(dedi¢om). K uvedenému zaveru vedie nie len jazykovy, ale aj logicky a teleologicky vyklad vy$3ie
uvedenych pravnych predpisov. Ak by totiz uvedené osobitné pravne predpisy opraviiovali Slovensky
pozemkovy fond (pripadne Lesy SR, 8. p.) zastupovat tzv. nezistenych vlastnikov, ktorymi s poukazom
na § 8 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 180/1995 Z. z. su aj osoby nezname, ale zaroven by striktne procesné
predpisy upravujuce konanie pred sudmi trvali na tom, Ze kazdy subjekt konania musi byt presne
identifikovany (u fyzickej osoby spdsobom vyplyvajucim z § 133 ods. 1 CSP), poziadavka presne;j
identifikacie by zaroven vylucila moznost tychto neznamych viastnikov v konani vystupovat a Slovensky
pozemkovy fond (pripadne Lesy SR) takéto subjekty zastupovat. Ak totiz dbjde k presnej identifikacii
vlastnika urgitej nehnutelnosti, je pojmovo vyli&ené, aby tento zarover spifial definiéné znaky vlastnika
neznameho, podfa uz vy$Sie citovaného § 8 ods. 1 pism. d/ zakona &. 180/1995 Z. z. Vzhladom
k uvedenému zastava nazor, Ze tzv. nezisteny vlastnik podla § 13 zékona &. 180/1995 Z. z. ako subjekt
»SUi generis® je nositelom procesnej subjektivity, a to az do okamihu, kedy postavenie tzv. nezisteného
vlastnika strati v désledku jeho presnej identifikacie spdésobom predpokladanym v § 20 ods. 1 zakona
€. 180/1995 Z. z., ktora skutoCnost v prejednavanom pripade nenastala. Preto dévody na odmietnutie
podania neexistovali. Pre zabezpedenie materialnej stranky ochrany zakonnosti a pristupu strany k sudu
bolo zo strany sudu spravne priklonit sa k potrebe Zalobu vecne prejednat a meritérne rozhodnut' v
pripade ako je tento, ak su stranou sporu osoby napifiajuce charakter nezisteného vlastnika resp. dedica.
Zaloba je prejavom zaujmu materidlneho pravneho $tatu nad dodrziavanim zakonnosti pri nakladani
s vlastnickym pravom a pri jej podani vykonava zakonom mu zverenu pravomoc. Z uvedeného je
zrejmé, Ze cielom Zaloby je preukazanie, Ze Zalovany v prvom rade dosledkom porudenia vSeobecne
zavazného pravneho predpisu nenadobudol riadne vlastnictvo k pozemkom oznaéenym v Zalobe.
Opravnenie prokuratora podat Zalobu podla § 93 odsek 1 pismeno b/ CSP predstavuje prostriedok
ultima ratio na odstranenie nezdkonného stavu tam, kde to "vlastnikovi" vyhovuje a tam, kde zaroven
absentuje zaujem na odstraneni tohto nezakonného stavu. Ziadne z ustanoveni Civilného sporového
poriadku, ani aktualna judikatdra nestanovuje ako procesnu podmienku konania o Zalobe prokuratora
formalne presnu Specifikaciu dedi€ov po zomrelom vlastnikovi, ked tychto nie je mozné spolahlivo
identifikovat, kedZe neprebehlo Ziadne dedi¢ské konanie a vy3Sie oznatené zakonné ustanovenia
umoznuju v civilnom sporovom konani u¢ast neznamych vlastnikov (neznamych dedi¢ov) zastipenych
Slovenskym pozemkovym fondom. Poukéazal na predchadzajuce rozhodnutie Krajského sudu v tejto
veci sp. zn. 9C0/90/2021 z 29.09.2022, v ktorom sud pripustil, Ze ak nie su dedi€ia znami, tak stranou
sporu maju byt neznami dedicia zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Sud nestanovil povinnost



Zalobcovi vykonat Setrenie za u€elom zistit a formalne presne Specifikovat dediov po zomrelom
poslednom legalnom vlastnikovi pozemkov. Tiez samotny Zalovany 1/ v odvolani konstatoval, Ze zo
spravy obce C. D. nie je okruh vSetkych zadkonnych dediCov ustaleny, ¢im vlastne potvrdzuje jeho
argumentaciu, Ze jedinym relevantnym dbékazom, na zaklade ktorého by bolo mozné identifikovat' prvua
generaciu dedi¢ov po zomrelom, je deditské rozhodnutie, ktoré v tomto pripade neexistuje. Zalovany
1/ v odvolani neuvadza, na zaklade akého zakonného ustanovenia by mal mat povinnost vykonat
Setrenie, ked v zmysle vy3Sie oznagenych ustanoveni zakona €. 180/1995 Z. z. a €. 330/1991 Zb. je
mozné konat' s neznamymi dediCmi zastupenymi SPF a nikoho procesné a ani hmotné prava nebudu
poruSené a uz vbbec nie Zalovaného 1/. On pri uplatiiovani pravomoci podla § 93 odsek 1 pismeno
b) CSP nekona v mene Ziadneho subjektu. Nema pravomoc zistovat okruh dedi¢ov, s tymito osobami
neméze konat, nedovoluje mu to jeho procesné postavenie vymedzené ustanoveniami § 19 odsek
1 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature a § 93 CSP. Ak by sa prijal pravny nazor Zalovaného 1/
(doSetrovat a presne Specifikovat celé generacie dedi€ov po poslednom legalnom zomrelom vlastnikovi,
ked po fiom neprebehlo dedi¢ské konanie, de facto by sa tym prokuratorovi zamedzil pristup k sudu
a znemoznil by sa mu vykon zakonom mu zverenej pravomoci podla § 93 odsek 1 pismeno b) CSP.
Takyto postup sudu navrhovany Zalovanym 1/, by bol nelegélny a zakladal by dovolaci dévod podla
§ 420 pismeno f) CSP. Pravo na pristup k sudu zahffia zdkaz vytvarat neprimerané prekazky v
pristupe k sudu. Tento zakaz okrem iného vyzaduje od sudu, aby nevytvaral také procesno-pravne
podmienky, ktoré stazuju pristup k sudu, teda také, ktoré by marili vykon pravomoci prokuratora
prostrednictvom sidu a neboli by odévodnené sledovanim legitimneho ciela a sugasne by nespifiali
podmienku spravodlivej rovnovahy medzi pouZzitymi prostriedkami a sledovanym legitimnym cielom.
Inak takéto prekazky obmedzuju pristup k sudu v jeho podstate a treba ich povaZovat za nezakonné a
neustavné. Vo vztahu k dobromyselnosti Zalovaného 1/ uviedol, Ze v8etky skuto&nosti opisané v Zalobe
a v konani predlozené listinné dékazy preukazuju, Ze nemozno uvazovat o dobromyselnej kipe zo
strany Zalovaného druzstva a uz vbbec nie o jej sudnej ochrane. Predseda druzZstva vedel o nezakonnom
nadobudnuti viastnictva k pozemkom predavajicim najma z jeho vysluchov na policii, z oznamenia
0 uzivani pozemkov, ktoré poskytol policii v ramci jeho sucinnosti v trestnom konani, z listu vlastnictva
pri uzatvarani ngjomnej zmluvy v roku 2014 ako aj z médii. Preto tvrdenie, Ze kupnu zmluvu podpisal
dobromyselne, je vyvratené. Zalované druzstvo ako kupujlci malo vedomost o nezdkonnom spdsobe
ziskania prevadzanych pozemkov F. C. trestnym &inom podvodu, a napriek tomu s nim kdpnu zmluvu
uzavrelo. Preto v tomto pripade dobra viera Zalovaného druzstva ako nadobudatela neprichadza do
avahy a poZiadavka jeho pravnej istoty je tieZ bezpredmetna. Poukéazal na uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. |. US 50/2010-11 a rozhodnutie Najvy$$ieho stidu SR sp. zn. 6Cdo/107/2011, v zmysle ktorych
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze déjst k platnému prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, a teda nemozZno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromysefného
nadobudatela.

7. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zopakoval rovnaké argumenty vo vztahu k oznageniu
zalovaného 2/ ako v odvolani, ked uviedol, Zze zakonni dediia po zomrelom A. B. nie si neznami, ¢o
vyplyva z oznamenia obce C. D..

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§3850ds.1,8§378 0ods. 1,§ 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a ako taky
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého,
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

9. KedZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej intancie,
nepovazuje za potrebné opatovne poukazovat na rovnaké doévody, ktoré uz uviedol sud vo svojom
odbvodneni, avSak viazany dovodmi odvolania sa snazil zodpovedat predovietkym namietky vznesené
odvolatelom v odvolani. Zalovany 1/ v odvolani namietal nespravne oznadenie Zalovaného 2/, kedze
obec C. D. v sprave zo dna 06.05.2009 identifikovala 8 pravnych nastupcov po neb. A. B., o sveddi
podla neho o tom, Ze dedidia po neb. A. B. nie sU neznami.



10. S uvedenym nazorom odvolatela sa odvolaci sud nestotoznil. Zo spravy obce, na ktoru Zalovany 1/
poukazal, je zrejmy len okruh dediCov po neb. A. B.. Informacie o potencialnych dedi¢och obci poskytla
pani A. B.. Z 6smich deti neb. A. B. v ¢ase spisania spravy dna 06.05.2009 Zili len dve, pricom aj tie
boli narodené v roku 1923 a 1927, a vzhladom na datumy ich narodeni by uvedeni potomkovia mali
v su€asnosti 100 a 96 rokov. Podstatné vSak v danom pripade je, Ze po neb. A. B., zomr. XX XX.XXXX
sa neviedlo Ziadne deditské konanie. Z uvedeného dévodu Zalobca nemal k dispozicii relevantné
informacie o dedi€och neb. A. B., ktorych by mohol oznacit ako znamych. Odvolaci sud nevidel priestor
ani na zistovanie dedi€ov vyvolanim dedi¢ského konania o novoobjavenom majetku po zomrelom, kedZe
sa prave touto zalobou Zalobca domaha urcenia vlastnickeho prava v prospech nebohého, konkrétne
ur€enia, Zze neb. A. B. bol ku dfiu smrti vlastnikom uz vy3ssie Specifikovanych nehnutelnosti.

11. Uvedenym oznagenim Zalovaného 2/ nemohlo déjst k porudeniu prava na spravodlivy proces
Zalovaného 1/ ako namietal Zalovany v odvolani. Nedoslo ani k poruSeniu prava na spravodlivy proces
Zalovaného 2/, kedZe dedi¢ské konanie po neb. A. B. sa neviedlo, a preto neboli znami ani jeho dedicia,
ktorych by zalobca mohol oznadit ako znamu stranu v spore. Na zaklade toho preto spravne Zalobca ako
stranu sporu oznacil neznamych dedicov po zomrelom A. B., ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy
fond. Aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku €. k. 9C0/90/2021-307 zo dfia 29.09.2022 uviedol, Zze pokial
dedigia po neb. A. B. nie st znami, mali by byt stranou sporu neznami vlastnici zastupeni SPF. Zalobca
preto v oznaceni Zalovanych postupoval podla pokynov rozhodnutia krajského sudu. NavySe podanou
Zalobou Zalobca v kone&nom désledku kona aj v zaujme dediCov po zomrelom A. B., kedZe predmetom
Zaloby je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ku diiu smrti porucitela dediov, ktorymi su
prave zalovani 2/.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom odvolatefa o jeho konani v dobrej viere pri nadobudnuti
vlastnictva k spornym pozemkom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na argumentaciu sudu prvej
inStancie uvedenu najma v bodoch 40. a 41. odévodnenia, ktorou sud logicky, presvedcivo a zohladrujuc
skutkovy stav danej veci vyvracia tvrdenie Zalovaného 1/ o jeho dobrej viere pri uzatvoreni kiipnej zmluvy.
Vo vztahu k tejto namietke postupoval odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa s uvedenym
odbvodnenim sudu prvej indtancie stotoznil, povazuje ho za spravne, a preto povaZuje za nadbytoéné
opakovat tie isté dévody, ktoré sud prvej inStancie uviedol v odévodneni rozsudku.

13. Bez ohladu na dobromyselnost nadobudatela vSak podla najnovsej judikatury plati, Ze nikto nemdze
previest' na iného viac prav, ako sdm ma. Odvolaci sud zaverom poukazuje na rozhodnutie velkého
senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dna 27.04.2021,
ktory prijal zaver, ze ,na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu nie je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto&neny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného
viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne
previest' vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatefla,
Ze hnutefnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom
na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatefa neumoziiuje.
Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost idajov katastra, nezodpoveda
vyklad, podfa ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada
dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.“ Rovnaké zévery vyplynuli aj z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/278/2019 zo dfia 29.06.2021, ktory poukazal prave na pravne zavery
vyslovené velkym senatom vo vys8ie uvedenom uzneseni.

14. Vychadzajuc zo vSetkych horeuvedenych skutognosti musel odvolaci sud konstatovat, Ze Zalobca
preukazal, Ze neb. A. B., zomr. XX XX.XXXX bol ku diu svojej smrti vlastnikom vy3Sie oznacenych
pozemkov, kedZe osved&enie o vydrzani vlastnickeho prava vydané notarkou G. H. I. bolo neplatnym
pravnym ukonom, na zaklade ktorého preto F. C. nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam a z tohto dévodu ho ani nemohol dalej previest na Zalovaného 1/.



15. Odvolaci sud preto odvolanie zalovaného 1/ posudil ako neopodstatnené, stotoznil sa so zavermi
sudu prvej indtancie o dovodnosti podanej Zaloby tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku. Vo v8eobecnosti v odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu a z
akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje znamky arbitrarnosti
a spina v3etky naleZitosti rozhodnutia zakotvené v § 220 ods. 2 CSP. Preto dovolaci sid rozhodnutie
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, preto mu podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP patri
v celom rozsahu nahrada trov vynaloZenych v tomto $tadiu konania. Odvolaci sud vzhfadom na to podla
§ 396 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania, o vySke ktorych podlfa § 252 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



