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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v pravnej veci zalobcu BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska
republika, zapisany v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod Cislom 542 097 902, konajuci
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom KaradzZiSova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zast(ipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventirska 16, Bratislava, Slovenska republika, ICO:
47 234 547, proti zalovanej L. M., rod. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. L. XXXX/X, G. U.S. - X.-
O., v spore o zaplatenie 515,84 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 20. 11. 2019, sa Zalobca domahal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vodi Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 515,84 €, spolu s urokmi z dlZznej Gverovej
istiny vo vyske 22,00 % ro¢ne zo sumy 429,67 € od 03.12.2016 az do zaplatenia a urokmi z omeSkania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 482,84 € od 03.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze s ucinnostou ku drfiu 30.06.2016 doSlo k cezhrani€énému zluéeniu spoloénosti CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo&nost)
so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902
(nastupnicka spolognost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. (dalej len Cetelem) v désledku
cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA sa stala jej univerzadlnym pravnym nastupcom. Dfia 06.09.2015 uzavrel Cetelem ako
veritel na jednej strane so Zalovanou ako dIZzni¢kou na strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom uvere
(dalej len "uverova zmluva") podla zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanej viazany spotrebitelsky uver vo vySke 461,37
€ na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a sucasne
zavazok Zalovanej vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 60
mesacnych splatok vo vySke 12,74 €, t. j. celkom 764,40 € so splatnostou prvej splatky 15.10.2015.
Podla bodu 1.4. Casti 1. Uverovej zmluvy Zalovana suhlasila s tym, aby Cetelem poukéazal pefiazné
prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar opisany v zakladnych podmienkach uverove;j
zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Cetelem poskytol Zalovanému uver tak, Zze dia 08.09.2015 uhradil
pozadované penazné prostriedky na ucet predajcu, o potvrdzuje vypis z uverového uctu Zalovane;.
Podla bodu 2.1. Casti 3. Uverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala riadne a véas splacat poskytnuty Gver,



a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem
splatku pouZzije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypoéte Urokov z Uveru vychadza Cetelem
z roku s 365 diiami (v pripade prestupného roku s 366 diiami) a zo skutodného poétu dni. Zalovana
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v&as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého Uveru uhradila Zalovana Cetelemu do dnedného diia len Cast’ dlZznej sumy, a to sumu
vo vySke 89,18 €, €o preukazuje vypis z uverového uctu Zalovanej. Na predZalobné vyzvy Zalovana
nereagovala. Podla bodu 3.1. Casti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty tver
riadne a v€as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/
manzelku klienta zacaté exekucné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky
voci Cetelemu alebo inym veritefom, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prislusnych drokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru
Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od Uverovej zmluvy s okamzZitou
platnostou, c) vypovedat Uverovl zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zac¢ina plynat v 1. den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit
dalSie Serpanie Gveru. Podla bodu 6. Casti 3. Uverovej zmluvy Cetelem doruduje véetku kore$pondenciu
a oznamy klientovi poStou (oby€ajna alebo doporuéena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych
ruk), elektronickymi komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo
prostrednictvom kuriéra. Cetelem mézZe poskytnut alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajuce sa
jeho uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zony. Klientské zéna je zabezpecené
webova stranka Cetelemu, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZadovanej identifikacie. Za
riadne doru€ovanie koreSpondencie klientovi sa povaZzuje dorucenie koreSpondencie dlznikovi alebo
spoludiZnikovi. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil diia
02.12.2016 mimoriadnu splatnost Uveru, &im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Podla bodu
3.2. &asti 3. Uverovej zmluvy Cetelem je opravneny v pripade porudenia povinnosti splacat poskytnuty
uver riadne a v&as, pozadovat od klienta zaplatenie Urokov z omeSkania v zdkonom stanovene;j
vyske odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k omeSkaniu klienta so splacanim uveru a nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a klient je povinny
uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky zaplatit. Cetelem je opravneny od
klienta poZadovat' nahradu Skody, ktora Cetelemu vznikla v suvislosti s poruSenim povinnosti klienta.
Podla bodu 3.4. &asti 3. Uverovej zmluvy ku diiu uginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
alebo odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uUverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta
voci Cetelemu. Nesplatena istina Gveru je az do dfia jej uplného splatenia uroCena podfa Urokovej
sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru
do vratenia penaznych prostriedkov v celom rozsahu. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske,
inak v najvys8ej pripustnej vyske stanovenej zdkonom alebo na zaklade zékona. Uvedena povinnost
trva az do vratenia pefnaznych prostriedkov. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik
v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obgianskeho prava. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania; vysku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995Z. z. v
zneni neskorsich predpisov je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba W. N. V. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vzhfadom k vyssie
uvedenym skuto¢nostiam ma Zalovany voci zalobcovi k dneSnému diiu neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vySke 515,84 € (429,67 € z titulu zvySku dIZnej uverovej istiny; 53,17 € z titulu
diZznych urokov z uveru; 33,00 € z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky;). Okrem toho
je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi uroky z dlZznej uverovej istiny vo vy8ke 22,00 % rocne zo sumy
429,67 € od 03.12.2016 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 482,84 € od
03.12.2016 az do zaplatenia (Zalobca si neuplatiuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky). Zalobca v prilohe predklada vypis z Gverového Gétu Zalovaného, z ktorého
su zrejmé datumy splatnosti a vySka predpisanych splatok, ako aj vSetky pohyby na Gverovom ucte
Zalovaneého, t. j. kedy a v akej vyske poskytol Cetelem Zalovanému pefiazné prostriedky a zaroven kedy
a v akej vySke zalovany splacal poskytnuty aver.



2. Uznesenim 5Csp/26/2019 - 68 zo dia 3. 12. 2019 Okresny sud Liptovsky Mikulas vyzval zalovanu,
aby sa vyjadrila k Zalobe. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Zaloba a uznesenie na vyjadrenie boli
Zalovanej doru€ené do vlastnych ruk dia 27. 1. 2020.

3. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 €.

4.V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu neprevySila sumu 1.000,- eur. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dna 4. 3. 2020, na webovej stranke sudu zverejnené 4. 3.
2020, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

5. 8Sud z listin, ktoré su obsahom sudneho spisu, zistil nasledovny skutkovy stav:

6. SpoloCnost CETELEM SLOVENSKO a. s. a zalovana uzatvorili dhna 6. 9. 2015 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &. 26434745860781 (dalej len ,Zmluva®). Podla &l. 1. bod 1 Zmluvy, predmetom o
ZoSU je poskytnutie viazaného spotrebitelského tuveru Cetelemom diznikovi vo vyske a za podmienok
dohodnutych v ZoSU. Ug&astnici dohodli Gver za nasledovnych podmienok: cena tovaru alebo sluzby:
461,37 €, vysSka uveru 461,37 €, vySka mesacnej splatky 12,74 €, pocet splatok 60, urokova sadzba
platna ku dfiu podpisu zmluvy 22 % rocne, prva splatka splatna dna 15. 10. 2015, konecna splatnost
tveru 15. 9. 2020, splatnost mesacnej splatky 15. defi v mesiaci, RPMN 24,35 %, priemerna RPMN
34,42 %, celkova giastka k zaplateniu 764,40 €. Cerpanie Gveru jednorazovo, bezhotovostne. Podla
¢l. 1 bod 4, klient suhlasi s tym, aby Cetelem poukazal pefiazné prostriedky z Gveru predajcovi, ktory
diznikovi predal tovar alebo sluzbu uvedenu v zakladnych podmienkach ZoSU.

7. Z prehladu Uverového pripadu 42711880230011 sud zistil, Ze zalovana Cerpala prostriedky v sume
461,37 €. Celkom uhradila Zzalobcovi Ciastku 89,18 €, a to diha 7. 10. 2015 sumu 12,74 €, dna 3. 11.
2015 sumu 12,74 €,dna 9. 12. 2015 sumu 12,74 €, dria 22. 1. 2016 sumu 12,74 €, dria 19. 2. 2016 sumu
12,74 €, dna 17. 3. 2016 sumu 12,74 €, dna 14. 4. 2016 sumu 12,74 €.

8. Zalobca listom zo dfia 13. 12. 2016 oznamil Zalovanej, Ze zavéazok vodi Zalobcovi sa stal splatny ku driu
2.12.2016 v celom rozsahu z dévodu, Ze Uver nebol splacany riadne a v€as ani po opakovanych vyzvach
(vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru). Su€asne Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy vo
vysSke 515,84 € pozostavajucu z uverovej istiny 429,67 €, dlZznych urokov, poplatkov a poistného vo
vySke 53,17 €, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 33 €. Su€asne Zalovanu vyzval
na zaplatenie diZnej Ciastky v lehote 14 dni od doru€enia oznamenia. Z postovych zasielok sud zistil, Ze
Zalobca vyzvu Zalovane doru€oval na adresu L. L.M. X, G. U.. Zasielka bola dana na postovu prepravu
14. 12. 2016. Zasielka nebola doru€ena z dévodu adresat neznamy.

9. S ucinnostou od 1. 7. 2016 doSlo k cezhraniénému zlu€eniu spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s.
so spoloCnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ktora sa stala univerzalnym pravnym
nastupcom spoloc¢nosti Cetelem Slovensko, a.s..

10. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).



13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v platnom zneni, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov v plathom zneni, na u€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

16. Podla § 25a ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a

pbzickach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom
2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

17. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 10c nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

20. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. 01. 2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba W.O. N. V. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

21. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

22. Podla § 879v Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc¢innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



26. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zzalobu zamietol, nakolko mal
preukdzané premlanie Zalovaného naroku. Zalobca sa Zalovaného naroku doméhal pravnym
dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podla zdkonného ustanovenia §
54a Obcianskeho zakonnika, v spojeni s prechodnym ustanovenim § 879v Obcianskeho zakonnika, v
konaniach, predmetom ktorych je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zacatych po 5. 12.
2018, nemozno vymahat preml¢ané pravo. V zmysle dévodovej spravy ku zadkonu €islo 343/2018 Z. z.,
ktorym bol Obc&iansky zakonnik doplneny o uvedené zakonné ustanovenia, sa vymahanim preml&aného
prava rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Z listinnych dékazov mal sud
preukazané, ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a. s., ako veritel a Zalovana, ako dizni¢ka, uzatvorili
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 461,37 €,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 60 mesacnych splatkach vo vy8ke 12,74 €, splatnych vzdy k 15.
driu v mesiaci. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelske;
¢innosti, Zalovana pri uzatvarani zmluvy konala ako fyzicka osoba, nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, €o vyplyva najma z oznacenia Zalovanej v zmluve o Uvere.
Zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom, preto sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku.
Zalovana bola povinna splacat Uver v splatkach poénuc diiom 15. 10. 2015. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze zalovana si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, a to povinnost uhradzat
riadne a v€as dojednané splatky, neplnila, tiez nebolo sporné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru
ku driu 2. 12. 2016. Opravnenie pévodného zalobcu ziadat splatenie celého Gveru v pripade omeSkania
s Uhradou splatky v zmysle zdkonného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika bolo dojednané
v Clanku 3 bod 1 Zmluvy. Vzhladom na skutoénost, Ze medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsky
pravny vztah, sud skimal moznost premliania Zalovaného naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani.
KedZe medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsky pravny vztah, v zmysle zakonného ustanovenia §
52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, sa dizka premléacej doby spravuje obg&ianskopravnymi predpismi,
teda je trojro€na. Zakonné ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika obsahuje osobitnu Upravu zacatia
plynutia premli&acej doby v pripadoch, ked sa v désledku nesplnenia niektorej zo splatok stane zro€nym
cely dih v sulade so zakonnym ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. Zakonné ustanovenie §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika pre spotrebitelské pravne vztahy upravuje aj osobitnu poZiadavku
moznosti uplatnenia prava veritela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika, a to uplynutie lehoty troch
mesiacov od nezaplatenia splatky a osobitny postup pre uplatnenie uvedeného prava, spocivajuci v
povinnosti veritela upozornit dlZnika na moznost uplatnenia prava v lehote nie kratdej ako 15 dni. Pri
posudzovani zaCiatku plynutia preml¢acej doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol
diznik v ¢ase vykonania tohto prava zo strany veritefa v omeskani prave tri mesiace (nie dlhsie) a od
jej zro€nosti potom plynie preml€acia doba zvySku dlhu podla § 103 OZ. Uvedeny pravny nazor vyslovil
Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 26Co0/158/2017. Prihliadajuc k zakonnej uprave § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, aj v sulade s uvedenym pravnym nazorom, mal sud preukazané, Ze Zalobca
mohol vyuzit’ svoje pravo Uver pred€asne zosplatnit pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15. 8. 2016,
so zaplatenim ktorej bola Zalovana ku dfiu uplatnenia prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, t.
j- ku dniu 13. 12. 2016 viac ako tri mesiace v omeskani. KedZe vSeobecna trojrona preml€acia doba
zadala plynat odo dhia splatnosti splatky splatnej diia 15. 8. 2016, uplynula diia 15. 8. 2019. Zaloba bola
podana na sude dna 20. 11. 2019, preto bol zalovany narok v ¢ase jeho uplatnenia na sude uz v celom
rozsahu premicany.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovana bola v
spore Uspesna v plnom rozsahu. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vznikol narok na nahradu trov konania v spore Uspesnej Zalovanej. Nakolko Zalovana si narok
na nahradu trov konania neuplatnila, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. lehota na podanie odvolania do 30.
aprila 2020 neplynie.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



