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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti zalovanému: P. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. B. XXX/XX, XXX XXY., v konani o
zaplatenie 1 523,06 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.
k. 19Csp/153/2018 - 123 zo dna 18. januara 2019 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o zamietnuti zaloby a v Ill. vyroku o nepriznani nahrady
trov konania zalovanému voci Zalobcovi potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 306,06 Eur
s prislusenstvom zastavil (I. vyrok); (vo zvySnej &asti po Ciasto&nom spatvzati zaloby) Zalobu zamietol
(. vyrok) a Zalovanému nepriznal narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si pbévodne
Zalobou uplatnil tieto naroky: istinu vo vyske 547,07 Eur, poplatky vo vySke 160,20 Eur, Standardny
urok vo vyske 669,93 Eur a sank&ny urok vo vySke 145,86 Eur, t.j. spolu sumu 1 523,06 Eur spolu
s prisluSsenstvom - Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 21. 05. 2018 do zaplatenia. Neskor
vzal Zalobu v &asti poplatkov a sankéného uroku, t.j. v €asti sumy 306,06 Eur spat, preto sud prvej
indtancie konanie v tejto €asti v zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku zastavil. Uplatnené
naroky Zalobca odvodzoval zo zmluvy o aktivacii péziCkovej karty €. XXXXXXXX (dalej aj ,uverova
zmluva®), ktoru uzatvoril jeho pravny predchodca - pdvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. so
Zalovanym diia 04. 03. 2013 so schvalenym uverovym ramcom vo vySke 600,- Eur. Ro€na percentualna
miera nakladov (dalej aj ,RPMN®) bola vyjadrend hodnotou 28,55 % pri indikativnom vypolte RPMN
so vstupnymi udajmi: Standardna urokova sadzba 22,80% ro¢ne a poplatky zostanu po celu dobu
zmluvného vztahu nezmenené, klient vyCerpa spotrebitelsky tver platbou kartou u obchodnika dra 01.
03. 2013, vyska spotrebitelského tveru je 600,- Eur, poCet splatok 49, prva az predposledna splatka 20,-
Eur, posledna 19,50 Eur. Celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' pri tomto indikativnom vypocte
gini 979,50 Eur, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom 379,50 Eur. Dalej sa
v zmluve uvadza, Ze den splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. defl v kalendarnom mesiaci a
bude uvedeny vo vypise a priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku je 26,62%.



3. Sud prvej indtancie mal z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu za preukazané, ze pévodny Zalobca
vyplatil zalovanému finan¢éné prostriedky spolu vo vyske 616,72 Eur (600 + 2,80 + 10 + 3,92 Eur) a
Zalovany mu vratil 683,72 Eur.

4. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu sud prvej instancie skonstatoval, Ze zmluva uzatvorena
medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelného charakteru podfa § 52 Obcianskeho
zdkonnika v platnom zneni (dalej aj ,0Z") a vztahuje sa na fiu zadkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z. z.%).

5. Podla sudu prvej inStancie zmluva neobsahuje naleZitosti vyzadované zdkonom €. 129/2010 Z.z., a
to termin konec&nej splatnosti uveru; vySku, pocet a terminy (povinnych) splatok, ktoré mal spotrebitel
zaplatit, tieto (najma ich vySka a konkrétny termin splatnosti mu neboli zname v ¢ase uzavretia zmluvy,
ale boli ur€ené bankou az vo vypise, nie priamo v zmluve), vSetky predpoklady pouzité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, nakolko do indikativneho vypoctu neboli zahrnuté poplatky rézneho
druhu (boli uvedené len v cenniku, nie priamo v Uverovej zmluve), preto aj samotny vypocet RPMN z
tychto predpokladov vychadzajuci je nepreskumatelny, a teda na neprospech spotrebitela, pretoze ten
realne nepoznal, aké konkrétne naklady, aké konkrétne poplatky ho s Uverom €akaju. NavySe Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet (dalej len ako ,obchodné podmienky*)
a cennik obsahujuce hoci nespravne spdsob ur€enia tzv. povinnej splatky a poplatky potrebné pre
vypocet RPMN, ako aj vyhlasenie klienta obsahujuce vypo&et RPMN neboli podpisané, preto podla
nazoru sudu prvej inStancie nedoS$lo (v pisomnej forme) k dohode zmluvnych stran na zakonnych
nalezitostiach zmluvy. Zo vSetkych vy$Sie uvedenych dévodov - pre absenciu zakonnych nalezitosti
zmluvy vyZzadovanych ust. § 9 ods. 2 pism. f), k), j) zdkona &. 129/2010 Z. z. a absenciu pisomnej formy
zmluvy podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. sa uver podla nazoru sudu prvej indtancie povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.

6. Ohladne sank&nych urokov a inych poplatkov, napr. administrativneho poplatku za spravu rizikovych
pohladavok ucétovaného v pripade omeSkania Zalovaného mal sud prvej inStancie za to, Ze tieto neboli
dojednané v zmluve, ale taktieZ vyplyvaju len z obchodnych podmienok a cennika a banka ich mohla
jednostranne menit' bez uvedenia konkrétneho dévodu a navySe obchadzaju zakon - ust. § 517 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR stanovujuce najvy$Siu moznu mieru urokov z omeskania, preto su
neplatné v zmysle § 39 OZ ako aj v zmysle § 53 ods. 5 OZ, nakolko sa jedna o neprijatefné zmluvné
podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze uvedenymi ustanoveniami sa zaoberal napriek spatvzatiu Zaloby v &asti
poplatkov a sankéného uroku, pretoZe je zrejmé, Ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca zapocitaval
platby Zalovaného aj na ne, kedZe Zalovany &erpal uver spolu vo vySke 616,72 Eur, zaplatil 638,72 Eur,
no napriek tomu vo vypise z karty Zalovaného eviduje Zalobca na strane zavazkov Zalovaného az sumu
2 206,78 Eur.

7. K poplatkom za Gverové poistenie sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca nepreukazal platné uzavretie
poistnej zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu v mene Zalovaného s poistoviiou a ustanovenie
uverovej zmluvy tieto zaleZitosti upravujuce je pisané neditatelne drobnym pismom, preto aj toto
dojednanie je neplatné.

8. K uplatnenym urokom z omeSkania sud prvej indtancie uviedol, ze kedZe je Uver bez uUrokov a
poplatkov a Zalovany zaplatil Zalobcovi viac, ako mu pravny predchodca Zalobcu poskytol, pricom
poslednu platbu realizoval Zalovany dria 02. 03. 2015, nemohol byt Zalovany k 20. 05. 2018 v omeskani.

9. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené sud prvej indtancie Zalobu (vo zvy$nej Casti nedotknutej jej Ciastoénym
spatvzatim) zamietol ako nedévodnu.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) podla pomeru Uspechu Zalobcu a Zalovaného. Plny uspech v spore mal
Zalovany. Nakolko v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, s odkazom na rozhodnutie NS



SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfia 28. 02. 2018 v sulade s principom procesnej ekondmie podfa &l. 17
zakladnych principov C. s. p. mu nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

11. Proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby a proti Ill. vyroku o nepriznani
nahrady trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.f)ah) C.s. p., t.j. zdévodov, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca bol nazoru, Ze sud
prvej inStancie na zaklade nespravnych skutkovych zisteni dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o
bezuro&nosti tveru.

12. Zalobca argumentoval tym, Ze sa jednalo o revolvingovy Gver, pri ktorom termin koneénej splatnosti
uver nemozno objektivne uviest, poziadavka § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. uviest dobu
trvania zmluvy bola splnena v ¢l. X bod 60 obchodnych podmienok, ktoré su stucastou zmluvy, podla
ktorého sa uverova zmluva uzatvara na dobu neur€itl. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Csp/7/2018 zo dia 16.08.2018, v ktorom sud taktiez uviedol,
Ze v pripade revolvingového Uveru nie je mozné dobu trvania zmluvy a kone¢nu splatnost’ averu ur¢it
z objektivnych pricin.

13. Dalej Zalobca uviedol, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze Gver je nutné povazovat za bezurogny
a bez poplatkov z dévodu neuvedenia RPMN nie je taktieZ spravny. Revolvingovy uUver je typicky tym,
Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat neurditi dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu
stale dopifia uver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast
na odplatu. Z uvedeného dbévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného
vztahu uréit vysku RPMN pre celu dobu trvania uverového vztahu, pretoZe sa uver Eerpa podla véle
diznika a nasledne veritefom dopina, ¢im sa tak menia Gdaje relevantné pre vypocet RPMN. V tejto
suvislosti poukazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010
zo dia 27. 01. 2011.

14. Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom na objektivnu nemoznost uréenia vysky RPMN po celt dobu
trvania Uverového vztahu obsahuje uverova zmluva v &l. V s oznacenim ,Vyhlasenie Klienta“, v bode
2. indikativny vypocet RPMN vo vyske 22,80% (spravne 28,55% - pozndmka odvolacieho sudu) pre
poskytnuty Uver s iverovym ramcom 600,- Eur, Standardnou splatkou 20,- Eur mesacne a vyskou ro¢ne;j
urokovej sadzby 22,80% p.a. Zaroven indikativny vypo¢et RPMN obsahuje aj celkovu €iastku Uveru
979,50 Eur, ktoru by bol Zalovany povinny zaplatit za danej modelovej situacie, vratane celkovych
nakladov spojenych s uverom vo vyske 379,50 Eur. S vySkou urokovej sadzby, ako aj vyd8kou RPMN
bol tak Zalovany preukazatefne oboznameny v Uverovej zmluve. Indikativny vypocet vySky nékladov
spojenych s uverom vycisleny na zaklade vypoctu podla prilohy &. 2 z.€. 129/2010 Z.z. je splnenim
zakonnej povinnosti veritefa oboznamit’ spotrebitefla s nakladmi na uver. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal opatovne na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Csp/7/2018 zo dha 16.
08. 2018, v ktorom sa uvadza, Ze veritel je schopny, vychadzajuc z nastavenych parametrov, urcit’ len
modelovu situaciu v €ase podpisu zmluvy. Pri tejto je mozné vychadzat zo schvaleného Uverového ramca
a vysky splatok, na zaklade ¢oho nie je mozné stanovit predpokladany pocet splatok. Uvedenému teda
koreSponduje indikativny vypocet uvedeny veritelom v zmluve...“.

15. Napokon Zalobca poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-565/2012 zo diia 27. 03.2014,
podfa ktorého tvrdost’ sankcii pre veritefa musi byt primerand zdvaznosti jeho porudeni, ako i na
rozhodnutie Stidneho dvora EU C-348/2014 zo dia 09. 07. 2015, podla ktorého &l. 4 Smernice &. 87/102/
EHS zo dha 22. 12.1986 (jedna sa o Smernicu, ktora predchadzala Smernici 2008/48/ES) vyzaduije,
aby dIZznik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho
zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve uvedena nélezitost, ktora nembze mat vplyv
na schopnost diZznika posudit rozsah jeho zavazku, nebude spravidla a v zasade sankcia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti primerana.

16. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
zmenil a Zalobe v rozsahu zostavajucom po jej Ciasto€nom spatvzati a zamietnutom sudom prvej
indtancie vyhovel a zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy konania v celom rozsahu.



17. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

18. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskumal
vec len v rozsahu odvolania podfa § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods.
1 C. s. p. a mimo nich len v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2
C. s. p., ktoré vady nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s.
p. suc viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie podla § 383 C. s. p. a dospel k
nazoru, Ze Il. a lll. vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie su vecne spravne a je potrebné ich podla
§ 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze udaj o RPMN je jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitefa, nakolko
zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel na Uver zaplatit. UmoZhuje porovnanie vyhodnosti
uverov z pohfadu relativnej nakladovosti, pretoZe percentudlne vyjadruje priebeznu zataZenost
spotrebitela splacanim Gveru na roénom zaklade. V zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. nestadi pri
udaji o RPMN len uvedenie jeho vySky, ale je potrebné uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypocet a RPMN musi byt vypocitana na zaklade platnych udajov v €ase uzatvarania zmluvy. Ust. §
9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. nevyzadoval uviest RPMN pocas celého trvania zmluvného
vztahu, ale vychadzajuc z predpokladov v ¢ase uzavretia zmluvy. RPMN pri revolvingovom Uvere sa
da urcit' len pri uzatvarani zmluvy. V uvedenom indikativnhom vypocte v8ak nie su uvedené spravne
predpoklady na jeho vypocet, konkrétne udaj o tom, kedy klient vyCerpa spotrebitelsky uver platbou
kartou u obchodnika. Zalobca urgil tento datum dfiom 01.03.2013 k Eomu reélne ddjst nemohlo, nakolko
zmluva bola uzatvorend az dria 04. 03. 2013. Aj tento udaj ovplyviiuje vysku RPMN. Vstupny udaj
dosadeny do vzorca na vypocet RPMN tak nie je spravny. Vzhladom na to, Ze uvedeny predpoklad pre
vypocet RPMN je nespravny a RPMN nebola vypoditana na zaklade platnych udajov ku diu uzavretia
zmluvy, nespifia predmetna zmluva obligatérnu nalezitost vyzadovanu § 9 ods. 2 pism. j) zékona &.
129/2010 Z. z. a preto sa uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. za
bezuroény a bez poplatkov.

20. Navyse sud prvej inStancie vyslovne neuviedol, Ze v zmluve nebola uvedend RPMN. Sud prvej
indtancie uviedol, Ze vyhlasenie dIZnika obsahujuce indikativny vypotet RPMN nebolo osobitne
podpisané, preto nebolo dojednané v obligatérnej pisomnej forme a podporne Ze v zmluve nie su
vSetky predpoklady relevantné pre jeho indikativny vypocet, neboli do vypoc&tu zahrnuté rézne poplatky,
resp. neboli uvedené v zmluve, ale len v cenniku, preto je udaj o RPMN nepreskumatelny a v
dosledku toho uvedeny v neprospech spotrebitela, priCom tieto zavery taktiez odévodriuju bezaro€nost
a bezpoplatkovost’ Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. a neboli osobitne
odvolanim napadnuté.

21. Ani zavery sudu prvej inStancie ohfadne nedostatku pisomnej formy dalSich naleZitosti, zaver o
absencii aj inych nalezitosti ako terminu koneénej splatnosti Uveru a idaju o RPMN, a to vysky a terminu
splatnosti tzv. povinnych splatok, pre ktoré sa Gver taktiez povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a
o neplatnosti zmluvnych podmienok tykajucich sa sank&nych urokov a niektorych poplatkov Zalobca v
odvolani nenapadol, preto ich spravnost odvolaci sud suc viazany odvolacimi dévodmi ani preskumavat
nemohol. Inak povedané, aj keby obstala argumentacia Zalobcu uvedena v odvolani ohladne udaju o
dobe trvania zmluvy a o indikativnom vypocte RPMN, aj tak by to nezmenilo zaver sudu prvej inStancie
o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru z inych dévodov odvolanim nenapadnutych. Pre vyslovenie
zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru v zmysle § 11 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z. z.
totiz staCi nedodrzanie pisomnej formy zmluvy predpisanej ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., resp.
nesplnenie €o i len jednej zdkonom stanovenej naleZitosti uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r) a y) daného zékona.

22. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku stran sporu na nahradu trov konania podla pomeru ich
uspechu vo veci (§ 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) spravne urCil pomer Uspechu stran sporu
a v sulade s principom hospodarnosti konania nepriznal plne Uspesnému zalovanému vo i zalobcovi
nahradu trov prvoinstanéného konania. Preto aj lll. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C. s. p.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 0ds.1a§262ods.1C.s.p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by bola vznikla



Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania z dévodu plného uspechu
Zalovaného v odvolacom konani, nakolko odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Narok na nahradu trov
odvolacieho konania v3ak Zalovanému odvolaci sud taktieZ riadiac sa principom hospodarnosti konania
nepriznal z dévodu, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Osobitny subjekt je v konani opravneny na vSetky ukony, ktoré méze vykonat’ strana sporu, ak nejde o
ukony, ktoré méze vykonat len subjekt pravneho vztahu (§ 95 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



