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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatelky O. W., K..
XX XX XXXX, 1. O. T.. 0. K. XXX/XX, B. S., zastupenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom
Advokatskej kancelarie, Komenského 3, Velky Krtis, proti povinnému J. W., K.. XX XX.XXXX, I. O. W.
XX, I.. C.. 0. V. 8. XX, O. - Y., zastupeného JUDr. Juditou Ku&erovou, advokatkou, so sidlom J. Krala
1376/1A, Sahy, o uréenie prispevku rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

I. Povinny je povinny poénuc od 29.06.2023 platit navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela vo vySke 50 Eur mesacne splatnym k rukam navrhovatelky vzdy do 20. diia v mesiaci vopred.

Il. Zameskany prispevok na vyzivu rozvedeného manzela za obdobie od 29.06.2023 do
27.02.2024 vo vyske 403,32 Eur sud povinnému povoluje splacat v mesaénych splatkach po 50
Eur splatnych k rukam navrhovatelky vzdy do 20. dha v mesiaci, po¢nic mesiacom nasledujicim po
mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatnym s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i
len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dihu.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala aby sud uloZil povinnému prispievat na jej vyZzivu
Ciastkou 150,00 Eur mesacne splatnou k jej rukdam vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred pocnuc
driom podania navrhu. V navrhu navrhovatefka uviedla, Ze sud ich manzelstvo s povinnym rozviedol
rozsudkom zo diia 31.08.2022 &. k. 13P/48/2022-45. Dalej uviedla, Ze pocas trvania manzelstva
otehotnela a v sucasnej dobe je na materskej dovolenke. Povinny napriek tomu, Ze bola v pokro&ilom
Stadiu gravidity, sa odstahoval zo spoloénej domacnosti v januari 2022 a do suCasnej doby jej
neprispieva napriek tomu, Ze ma zvysené vydavky v suvislosti so zaobstaranim nevyhnutne potrebnych
veci maloletému. Ona o povinnom v su€asnej dobe nema Ziadne vedomosti. Disponuje len informéciou,
Ze povinny pracuje ako kamionista a ma novu znamost. Povinného prostrednictvom svojej pravnej
z&stupkyne vyzvala na uzavretie dohody ohfadom vyzivného na rozvedenu manzelku av8ak na tento list
povinny nereagoval. Dalej uviedla, Ze jej vydavky pozostavaju z platby za telefén 50,00 Eur mesacne, zo
Zivotnej poistky 39,86 Eur mesacne, platby za elektrinu a plyn 45,00 Eur mesacne, platby za byt 150,00
Eur mesacne, platby za VOYO 5,99 Eur mesacne, nakup potravin 150,00 Eur mesaéne, tankovanie
80,00 Eur mesacne, onko poistenie Stvrtroéne 12,00 Eur mesacne, poistka byt Stvrtroéne 15,20 Eur,
parkovacie miesto pri byte 300,00 Eur ro¢ne, parkovacia karta ro¢na v meste Velky Krti§ 40,00 Eur,
poistka auto zakonna 93,00 Eur ro€ne (7,75 Eur mesaéne), poistka auto - havarijna ro¢ne 577,00
Eur (48,00 Eur mesaéne), inkontinencia 20,00 Eur mesaéne, smeti na troch ¢lenov rodiny 87,00 Eur



roéne. Dalej uviedla, Ze na maloletého Q. W. bol povinny ako otec zaviazany prispievat vyZivnym vo
vyske 160,00 Eur mesacne a to rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 31.08.2022 sp. zn.
13Pc/48/2022. Uviedla, Ze jej mesacny prijem v su€asnej dobe predstavuje 872,00 Eur v ktorom je
zahrnuté aj vyZivné na maloleté dieta od jeho otca vo vyske 160,00 Eur mesaéne a vyzivné na druhé
maloleté dieta, ktoré méa s inym partnerom a tento nan prispieva sumou 200,00 Eur mesacne.

2. Povinny vo svojom vyjadreni k navrhu zo diia 07.08.2023 uviedol, Ze z bytu ho vyhodila navrhovatelka,
pricom bol z toho psychicky zruteny, pretoZe ¢akali dieta. Dieta si nemohol ist’ ani pozriet a
navrhovatelka mu neumozriuje styk s dietatom. Dalej uviedol, Ze navrh navrhovatelky odporuje dobrym
mravom. Zakladnym ciefom institutu vyZivovacej povinnosti medzi rozvedenymi manzelmi je zmiernenie
nerovnovahy v materialnom zabezpeceni. Zdéraznil, Ze navrhovatefka vlastni byt vo B. S., auto, X,
je schopna platit havarijné poistenie roéne 577,00 Eur, parkovné miesto pri byte 300,00 Eur ro¢ne. Z
uvedeného nevyplyva, Ze by navrhovatelka spifiala predpoklad, Ze by nebola schopna sama sa Zivit. K
zniZeniu jej Zivotnej urovni nedoslo, nakolko je este stale spolo¢nic¢kou a konatelkou spolo€nosti X. a
restauracii X.. Dalej uviedol, Ze jeho hruby mesaény prijem predstavuje 1 200,00 Eur. Okrem platenia
vyzivného na maloleté dieta vo vySke 160,00 Eur ma vydavky na lizing 257,00 Eur, na stravu 160,00 Eur,
hygienickeé potreby 40,00 Eur, vitaminy 20,00 Eur, telefén 60,00 Eur, benzin do prace 70,00 Eur, zakonnu
poistku 65,00 Eur, oatenie prefiho 60,00 Eur a najom 300,00 Eur. Ziadal sud aby navrh navrhovatelky
ako nedbvodny zamietol. Sud vo veci vyty€il dve pojednavania a to diha 24.10.2023 a diia 27.02.2024.

3. Na pojednavani sa navrhovatelka pridrziavala podaného pisomného navrhu. Dalej uviedla, Ze jej
mesacné vydavky predstavuje platba za pausalny poplatok za mobilny telefén 50,00 Eur, dalej platba za
Zivotnu poistku pre fAu a pre obe deti celkovo vo vySke 39,86 Eur, poistenie onko Stvrtro¢ne 12,00 Eur,
platba za byt 162,80 Eur, platba za inkaso - elektrinu, plyn 45,00 Eur mesacne, platba za VOYO 5,99
Eur, potraviny do doméacnosti 150,00 Eur, tankovanie 80,00 Eur. Dalej uviedla, Ze pokial ide zaplatenie
parkovacieho miesta vo vy8ke 300,00 Eur v suvislosti s tymto nevynalozila Ziadne finanéné
prostriedky, pretoZe toto jej zaplatil jej krstny otec pan F.. Ona si zaplatila len vydavky v suvislosti s
parkovacou roénou kartou 40,00 Eur. Dalej uviedla, Ze pokial pouziva motorové vozidlo, toto nie jej je
vlastnictvom, je vo vlastnictva brata s tym, Ze ona za toto motorové vozidlo plati zakonnu a havarijnu
poistku. Okrem toho plati roéne sumu 87,00 Eur za smeti za troch &lenov rodiny. Potvrdila tu skutoénost,
Ze je vedend ako spolocnicka v X.. avSak spolo¢nost nema Ziadne zisky. Vyhodu ma v tom, Ze kazdy
deri ma odtial obec zadarmo. Pokial ide o povinnym uvadzanu restauraciu U Postara tato nefunguje na
nejaku koncesnu listinu alebo Zivnostenské opravnenie ale v podstate funguje v ramci X. s tym, Ze tato
spolo¢nost vykazuje stratu.

4. Na pojednavani dia 27.02.2024 pravna zastupkyfia navrhovatelky uviedla, Ze v konani o rozvod
manzelstva sud nekonstatoval, Ze rozvod manzelstva zapri€inila navrhovatelka, teda ma za to, Ze
rovnakou mierou boli obaja u&astnici zodpovedni na rozvrate manzelstva. Je teda v schopnostiach a
moznostiach povinného platit navrhovatelke vyzivné na rozvedenu manzelku v sume
100,00 Eur mesacne.

5. Povinny na pojednavani dia 24.10.2023 uviedol, Ze v jeho zamestnani doSlo k tej zmene, Ze uz
nejazdi do zahranidia a preto nepobera Ziadne diéty. Dalej uviedol, Ze sa uz trvalo zdrzuje v O. v
prenajatom byte za ktory plati najomne mesacné vo vyske 300,00 Eur. V tejto sume su zahrnuté aj
Uhrady spojené s uzivanim bytu. Vydavky na benzin ma mesacne 20,00 - 25,00 Eur. Strava ho vyjde na
70,00 az 80,00 Eur, pretoZe jedlo a potraviny mu zvykne posielat’ aj jeho matka. Uviedol, Ze méa vydavky
v suvislosti s platenim lizingu €o nie je pravdou to, Ze by toto motorové vozidlo prenechal svojmu bratovi.
Dalej ma vydavky na hygienické potreby mesaéne vo vyske 40,00 Eur, vitaminy 20,00 Eur, za doplacané
lieky mesacne 3,99 Eur, za telefén plati mesa&ne 60,00 Eur. Plati povinné zmluvné poistenie ro¢ne
130,00 Eur. Dalej ma vydavky na zakupovanie o$atenia a obuvi, ktoré si véak nezakupuje kazdy mesiac.

6. Pravna zastupkyha povinného na pojednavani diia 27.02.2024 uviedla, Ze Ziada navrh navrhovatelky
zamietnut. Poukazala na to, Ze navrhovatelka nevlastni Ziadne motorové vozidlo, teda nie je dévod aby
zan platila zakonné a havarijné poistenie a mala vydavky v suvislosti s parkovanim s tym, Ze tieto vydavky
by v jej prospech nemali byt zohfadnené. Zddraznila tu skutonost, Ze rozvrat v manzelstve u€astnikov
zavinila navrhovatelka. Zdéraznila tu skuto€nost, Zze v pripade, Zze by bol povinny zaviazany prispievat
na vyzivu navrhovatefke ako rozvedenej manzelky vyZivnym, bola by to nerovnovaha s prihliadnutim
na to, Ze navrhovatelka je konatelkou a spolo¢ni¢kou spoloénosti, ktora funguje uz od roku 2010 a je



nerealne aby od tejto doby az do su€asnosti bola stale v minuse. Pokial povinny poberal od svojho
zamestnavatefa diéty, tieto su ur€ené na to aby ich minul na svoje stravovanie. Okrem toho poukazala
na to, Ze sice povinny v sucasnej dobe plati za byt najomné 300,00 Eur ale je zrejmé, Ze tento najom
mu bude zmeneny s prihliadnutim na cenové relacie.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s potvrdenim
o poberani rodiovského prispevku navrhovatelkou za rok 2023, sprava UPSVaR Velky Krti§ zo dia
26.07.2023, potvrdenie o prijme povinného, sprava o povesti na povinného z miesta jeho bydliska,
sprava zo socialnej poistovne pobocky Velky Krtis zo dria 31.07.2023, sprava o povesti na navrhovatelku
z miesta jej bydliska, vypis z obchodného registra X., splatkovy kalendar k zmluve o auto kredite
(spotrebitelsky Uver) Cislo XXXXXXX zo dfia 29.04. 2019, ndjomna zmluva povinného uzavreta s
Q.. U. G. zo diia 09.06.2023, sprava z OR PZ Velky Krti§, z okresného dopravného inSpektoratu zo
dria 18.08.2023, sprava z Darfového uradu Banska Bystrica pobocCka Velky Krti§ zo dia 07.09.2023,
potvrdenie o prijme povinného zo dha 28.09.2023, Cestné vyhlasenia Q. V. zo dnia 16.09.2022,
komunikécia zo socialnych sieti medzi u€astnikmi konanie, navrh poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX,
prijmovy pokladniény doklad & XXXXX zo dnha 16.03.2023, navrh poistnej zmluvy. & 1248081823,
navrh poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, komunikacia zo socialnych sieti medzi u€astnikmi konania
na &. I. 59 - 60, sprava z Univerzitnej nemocnice Bratislava ohfadom povinného zo dria 23.10.2023,
sprava z Darflového uradu Banska Bystrica pobocka Velky Krtis zo difia 14.11.2023 ohfadom X.,
pracovna zmluva povinného zo diha 14.11.2019, sprava od zamestnavatela povinného ohladom diét
vyplatenych povinnému na €. |. 89, odpoved na lustraciu v socialnej poistovni, spis tunajSieho sudu sp.
zn. 13Pc/7/2022 a 13P/48/2022.

8. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/48/2022 mal sud preukazané, Ze manzelstvo u&astnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 31.08.2022 €. k. VK-13P/48/2022-45, ktorym
rozsudkom bola zaroveri schvalena rodi¢ovskd dohoda v takom zneni, Ze maloleté dieta pochadzajuce
z manzelstva bolo nacas po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tato je
opravnena maloletého zastupovat’ a spravovat' jeho majetok, otcovi bola ulozena povinnost prispievat
na vyzivu maloletého vyZivnym vo vySke 160,00 Eur mesacne splatnym k rukdm matky vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost driom 08.09.2022. Vzhfadom na to, Ze U€astnici sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava
podat odvolanie rozsudok neobsahuje odévodnenie, teda nie je v lom uvedena ani pri€ina rozvratu
manzelstva ucastnikov.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13Pc/7/2022 sud zistil, Ze sa na tunajSom sudu sa medzi u€astnikmi
viedlo konanie o uréenie manzelského vyzivného. Rozsudkom zo dna 10.11.2022 &. k. 13Pc/7/2022-94
bola povinnému uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky vyzivnym v sume 100,00 Eur
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po&nuc driom 18.03.2022 do 08.09.2022,
rocné vyzivné od 18.03.2022 do 08.09.2022 vo vySke 271,83 Eur sud povolil povinnému
splacat v mesacénych splatkach po 50,00 Eur splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci pod stratou vyhody
splatok. V prevysujucom rozsahu navrh zamietol. V predmetnom rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka
ma priemerny mesacny prijem 556,00 Eur z titulu materského a sumu 151,00 Eur z titulu prispevku
pri narodeni dietata, teda spolu 707,00 Eur. Jej vydavky (po odpogitani pridavkov na deti, vyZzivného
na maloletého W. od jeho otca a vyzivného na Q. od povinného) predstavovali priblizne 736,00 Eur
mesacne. Rozdiel prijmov a vydavkov navrhovatelky tak mesacne v priemere predstavoval cca - 29,00
Eur mesacne. Pokial ide o povinného uviedol, Ze jeho priemerné prijmy po€as rozhodného obdobia
predstavovali 1 150,00 Eur a vydavky 976,00 Eur a teda mesacne mu z jeho prijmu zostavala suma
174,00 Eur. Rozdiel v Zivotnej urovni manzelov v rozhodnom obdobi vychadzajacich z ich prijmov
a vydavkov tak predstavoval priblizne 203,00 Eur mesacne. Pri dosiahnuti rovnakej Zivotnej urovne
oboch manzelov preto potom sud povinného zaviazal prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 100,00
Eur mesacne (priblizna polovica sumy 203,00 Eur). Po tomto konani pokial ide o majetkovu situaciu
navrhovatelky bolo zistené, Ze tato pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 412,60 Eur a rodinné pridavky
na dve maloleté deti vo vySke 120,00 Eur. Navrhovatelka sice je spolognickou a konatelkou
spolognosti X., so sidlom R. avSak zo spravy z Dafiového Uradu Banska Bystrica, pobocka Velky Krtis
zo dna 14.11.2023 vyplyva, Ze predmetna spolo¢nost za rok 2021 vykazala vysledok hospodarenia
pred zdanenim - 333,93 Eur a za rok 2022 - 1 162,45 Eur. Ako navrhovatelka uviedla jedinou vyhodou
vo vztahu k tejto spolo€nosti je, Ze ma kazdy defi zdarma obedy. Navrhovatelka je vlastni¢kou bytu,
ktory plati mesagne 162,80 Eur a inkaso a to elektrinu a plyn mesacne vo vyske 45,00 Eur. Okrem toho



ma vydavky na platbu za VOYO 5,99 Eur mesacne, na potraviny do domacnosti minie 150,00 Eur a
tankovanie ju vyjde mesaéne na 80,00 Eur. TaktieZ ma vydavky v suvislosti s hradenim poistky pre seba a
pre deti v celkovej vySke 39,86 Eur mesacne, platbu za telefén 50,00 Eur mesacne, poistenie StvrtroCne
onko 12,00 Eur, parkovaciu kartu roéna v meste B. S. 40,00 Eur, poplatok za smeti pre troch &lenov
rodiny 87,00 Eur ro¢ne, zdkonnu poistku 93,00 Eur ro¢ne (7,75 Eur mesacéne), poistku havarijnu 577,00
Eur ro¢ne (48,00 Eur mesacne). Z manZzelstva s povinnym pochadza malolety Q. W., nar. XX. XX.XXXX
na ktorého bol povinny zaviazany prispievat vyZivnhym vo vyske 160,00 Eur mesacne. Okrem toho mé
v osobnej starostlivosti navrhovatelka este maloletého A. S., nar. XX.XX.XXXX na ktorého jej jeho otec
prispieva vyzivnym vo vySke 200,00 Eur mesacne.

10. Pokial ide o povinného tento dosahuje priemerny Cisty mesacény zarobok 833,90 Eur. Okrem toho
pobera diéty v priemere 523,16 Eur. Z vyjadrenia zamestnavatela povinného vyplyva, Ze ufiho nedoslo
k zmene pracovnej zmluvy s tym, Ze tento vykonava pracu aj v zahrani€i, pobera diéty a nedoslo k
zmene jeho pracovnej zmluvy. Povinny ma v Bratislave prenajaty byt s tym, Ze predloZil ndjomnu zmluvu
uzavretu dha 09.06.2023, z ktorej vyplyva, Ze za najom bytu a uhrady spojené s uzivanim bytu plati
mesacne 300,00 Eur. Povinny dalej uviedol, Ze ma vydavky na benzin mesaéne 20,00 - 25,00 Eur.na
strava 70,00 az 80,00 Eur, na hygienické potreby 40,00 Eur, vitaminy 20,00 Eur, na doplacanie za
lieky 3,99 Eur, za telefén 60,00 Eur, leasing 251,95 Eur, povinné zmluvné poistenie roéne 130,00 Eur.
Dalej ma vydavky na zakupovanie o$atenia a obuvi, ktoré si véak nezakupuje kazdy mesiac.

11. Podla ustanovenia § 72 ods. 1, 2 zakona o rodine, rozvedeny manzel ktory nie je schopny sam
sa zivit, méze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelka nedohodnu, ur&i rozsah prispevku
na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny ktoré viedli k rozvratu vztahu
medzi manzelmi.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Je nesporné, Ze
navrhovatelka ako rozvedeny manzel nie je schopna sama sa Zivit, nakolko je na rodi¢ovskom prispevku
a zabezpeduje starostlivost o dve maloleté deti. Navrhovatelka a povinny sa ohfadom rozsahu prispevku
na vyzivu nedohodli. Pokial ide o pri€iny rozvratu manzelstva v rozvodom rozsudku tieto uvedené nie
su s tym, Ze sud mal za to, Ze s prihliadnutim na obsah rozvodového spisu k rozvratu
manzelstva prispeli obaja manzelia.

13. Ako vyplyva z ustanovenia § 72 rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, moze Ziadat
od byvalého manzela aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Pravna zastupkyfia povinného uvadzala, Ze priznanie prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela navrhovatelke je v rozpore s dobrymi mravmi, avSak sud v konani nezistil
Ziadne také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze urCenie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelka je sice vlastni¢kou
nehnutelnosti, v ktorej byva vSak spolu s maloletymi detmi, avSak predmetny byt vlastnila uz pred
uzavretim manzelstva. Pokial povinny poukazal na to, Ze je konatelkou a spologni¢kou obchodne;j
spolo€nosti, bolo preukazané, Zze tato spoloCnost vykazuje stratu a v podstate jedinou vyhodou
navrhovatelky v tejto spolo¢nosti je, Ze ma zdarma obedy. nebolo preukdzané, Zze by navrhovatelka
dosahoval prijem z pracovného pomeru od spoloénosti tak, ako to uvadzala prav na zastupkyna
povinného. Jedinym prijmom navrhovatelky je rodi€ovsky prispevok vo vySke 412,60 Eur a pridavok
na dve deti vo vy8ke 120 Eur. Navrhovatelka preukazala listinnymi dokazmi mesaéné vydavky. Povinny
namietal, Ze nemdze platit' havarijné a zakonné poistenie, kedZe nie je vlastni¢kou motorového vozidla,
v tomto smere sud poukazuje na to, Ze ani povinny nie je vlastnikom motorového vozidla, ma uzavretu
leasingovl zmluvu, priom aj v jeho prospech sa zohladhuje platba za poistné a leasingova splatka,
takZe tieto platby je potrebné zohladnit aj navrhovatelke. TaktieZ tie isté skuto€nosti su aj vo vztahu k
zakupenej parkovacej karte navrhovatelky vo B. S.I.. Pokial pravna zastupkyfia povinného uvadzala, Ze
dojde k zvySeniu vydavkov povinného v suvislosti s najomnym sud poukazuje na to, Ze pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Pokial povinny Ziadal, aby sud nezohladnil do jeho prijmu diéty
nakolko tieto slizia na stravovanie, sud uznava, Ze tieto su uréené na uhradu nakladov na stravovanie
a hygienu mimo domova, av8ak napriek tomu je potrebné na tento prijem prihliadat, pretoZe ovplyviuja
celkovu majetkovu situaciu povinného, pretoZze nemifia mzdu na uhradu tych istych nakladov. Nie je
dany dévod k tomu, aby tieto neboli zahrnuté do prijmu povinného. Taktiez pokial povinny uvadzal,
Ze kvoli zdravotnému stavu nemdze jazdit v zahranici, tato skutonost preukazana nebola, pricom



zamestnavatel povinného sudu oznamil, Ze povinny vykonava pracu aj zahrani¢i a nedoslo u neho v
tomto smere k zmene pracovnej zmluvy. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie mal sud za to, Ze
v moznostiach a schopnostiach povinného je platit navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela vo vySke 50,00 Eur mesacne.

14. Zames$kany prispevok na vyZivu rozvedeného manzela za obdobie od 29.06.2023 do
27.02.2024 vo vyske 403,32 Eur (alikvotna €ast za mesiac jun 2023 vo vySke 30,32 Eur, 8 mesiacov +
50,00 Eur = 400,00 Eur) sud povinnému povolil splacat v mesa&nych splatkach po 50,00 Eur splatnych
k rukam navrhovatelky vZzdy do 20. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej zo
splatok, sa stane splatnym cely zostatok dlhu. Vo zvySku sud navrh ako nedévodny zamietol.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného sporového poriadku, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. KedzZe v konani
neboli tvrdené a ani sudom zistené Ziadne také Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodfovali
priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho u€astnikov sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
Okresnom sude Lucenec, Pracovisko Velky Krtis, SNP 22/714 pisomne v 3 vyhotoveniach arozhoduje
o fiom Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku o vyZivhom,
mobze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. Exekuény
poriadok.



