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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok, samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku

rozhodol:

Obvinena
L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko S. K. XXXX/XX, XXX XX D.,

uznava sa za vinnu, Ze

hoci je podla § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1P/22/2016-57 z 21.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 22.07.2016, povinna pocnuc od
01.07.2016 prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry L. Q., nar. XX.XX.XXXX, mesacne vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, t. j. sumou 27,13 Eur do 30.06.2017, sumou 27,32 Eur od 01.07.2017 do 30.06.2018 a
sumou 28,08 Eur od 01.07.2018 do 30.10.2018 mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam otca
maloletej P. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v C. L., S. XXX/X, prechodné bydlisko a aktualna
adresa na doru€ovanie pisomnosti: R. B., L. XXXX/X, nasledne podla rozsudku Okresného sudu R. B.
sp. zn. 2P/31/2018 z 22.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 28.11.2018, je povinna po¢nuc
vyhlasenim tohto rozsudku prispievat na vyzivu mal. L. Q. zvySenym vyzivnym v sume 150,- Eur
mesacne, vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletej P. Q., nar. XX. XX.XXXX,
tuto svoju vyzivovaciu povinnost si v Ruzomberku a v§ade tam, kde sa v uvedenom obdobi zdrziavala,
umyselne riadne a pravidelne neplni od 02.12.2016 az doteraz, s vynimkou platieb vo vyske 27,13
Eur mesacne od januara 2017 do septembra 2018, realizovanych prostrednictvom sudneho exekutora,
platieb navySe vo vyske 25,- Eur vo februari 2017 a vo vyske 10,- Eur v marci 2017, platby vo vyske
10,94 eur v oktébri 2018, vo vyske 150,- Eur v decembri 2018, vo vyske 331,88 Eur v januari 2019,
platieb vo vyske po 150,- Eur mesacne od februara 2019 do juna 2019, platby vo vySke 120,88 Eur v
juli 2019 a dvoch platieb vo vyske po 150,- Eur v mesiacoch december 2019 a januar 2020, okrem toho
na vyzivu svojej dcéry ziadnym inym spdsobom neprispela, ¢im jej vznikol dlh na vyzivhom v celkove;j
vyske 761,64 Eur k rukam otca maloletej P. Q., nar. XX. XX.XXXX,

pricom obvinena v zalovanom obdobi bola zamestnana v spolo¢nosti Eurostyle Systems Liptovsky
Mikula$, s. r. 0., najprv na zaklade dohody o vykonani prace od 11.08.2016 do 31.12.2016, od 28.09.2016
s flou bola uzatvorena pracovna zmluva na dobu urcitd do 31.12.2016, pricom od 01.08.2017 s fiou
zamestnavatel dodatkom k pracovnej zmluve zmenil pracovny pomer na dobu neur€itd, obvinena tu
dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem v roku 2016 cca 505,- Eur, v roku 2017 cca 580,- Eur a
v roku 2018 cca 550,- Eur, svoju vyzivovaciu povinnost vS§ak obvinena nenahlasila a na zaklade jej
Ziadosti s fou bol pracovny pomer ukonceny dfiu 22.06.2019, v obdobi od 01.07.2019 do 31.12.2019
bola poberatefkou davky v nezamestnanosti vo vyske v priemere 381,37 eur mesacne,od 01.07.2019
doposial je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny



RuZomberok,od 01.07.2019 do 31.12.2019 jej boli vyplatené davky v celkovej vyske 2258,20 Eur, nie je
ani nebola poberatelkou davky a prispevkov k davke v

hmotnej nuadzi ani Ziadnych Statnych socialnych davok, je aktivnym pauSalnym zakaznikom
telekomunikacnej spolo€nosti Orange Slovensko, a. s., Bratislava, s priemernym mesa¢nym pausalom
vo vySke 49,09 Eur, od 17.07.2019 je zakaznikom telekomunikagnej spoloénosti 02 Slovakia, s. r. 0.,
Bratislava, s aktivnou telefonnou kartou Tesco Mobile, na ktorej bol dobity kredit za uvedené obdobie
vo vySke 41,- Eur, podla jej vyjadrenia faj¢i a na cigarety minie mesacne zhruba 100,- Eur mesacne,
poziva alkoholické napoje, pricom od 23.06.2019 aZz doteraz nevyvijala dostato¢né usilie pri hladani
vhodného zamestnania, ktoré by jej zabezpedilo taky prijem, z ktorého by mohla uhradzat’ naklady na
vyZivu svojej dceéry,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnila zakonnu povinnost vyZivovat iného,
¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism.
[) na trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého sud podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu
na 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenej L. Q. uklada povinnost, aby v skiuSobnej dobe
zaplatila dlh na vyzivnom vo vySke 761,64,-Eur k rukam otca P. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko
S. XXX/X, C. L..

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody.
Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z oséb, uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u prec¢inov uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V zmysle § 86 pism. b) Trestného zakona trestnost’ trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému
nahradné vyzivné podla osobitného predpisu v plnej vySke podfa rozhodnutia sudu o vyZivhom, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil
nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné, skbr nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,



