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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci navrhovatela P. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J.I. X, P, t.¢. O. X, P., zastupeného JUDr. FrantiSkom HaduSovskym,
advokatom Advokatskej kancelarie v Roznave, Akademika Hronca 3 proti odporcom: 1/ M. A., rod. L.,
nar. XX.XX.XXXX a 2/ O. A,, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom J. X, P., t.&. G. XXX, zastupenych
JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou Advokatskej kancelarie v P, G.. X. M. XX, za G&asti maloletého
M. A., nar. XX XX.XXXX a maloletého P. A., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny v RoZfave, o rozvode
manzelstva a o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo€i maloletym detom na €as po rozvode,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Roziave zo dfia 11. 7. 2019, sp. zn. 5 P 80/2014 - 844 sa v odseku VI.
doplfiuje tymto vyrokom:

VI. Sud konanie o osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi€ov voéi maloletym detom zasta
vuje

odovodnenie:

1. Predmetom konania je uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom na €as
po rozvode manzelstva, ur€enie vyZzivného voci maloletym detom M.N.L. A. a P. A,, ako aj pInoletému
synovi O. A. a Uprava stykov vo&i maloletym detom.

2. Okresny sud v RozZhave rozsudkom sp. zn. 5 P 80/2014 - 844 zo dfa 11. 7. 2019 rozhodol o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom na &as po rozvode manzelstva rodiCov
maloletych deti vratane ur€enia vyzivného voci maloletym detom, vyzivného voci plnoletému synovi ako
aj upravy stykov voci maloletym detom a to nasledovne:

I.Sud zavazuje navrhovatefa P. A., nar. XX. XX.XXXX prispievat na vyzivu odporcu O. A,,
nar. 14.01.2000 po 150,- Eur mesacne, pocnuc od 20.10.2016 a po 250,- Eur mesacne, pocnuc od
01.07.2019, na vyZivu maloletého M. A., nar. XX.XX.XXXX po 120,- Eur mesac¢ne a na vyZivu maloletého
P. A., nar. XX. XX.XXXX po 120,- Eur mesacne, po¢nuc od 20.10.2016, vopred vzdy do 15.-tého dfia toho
- ktorého mesiaca, do ruk odporkyne M. A., nar. XX.XX.XXXX a na O. do jeho ruk, po&nuc od 14.01.2018.

Il. Sud dalej zavazuje navrhovatefa zaplatit nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 20.10.2016
do 30.06.2019 na O. vo vyske 2.310,- Eur, na maloletého M. vo vyske 2.310,- Eur a na maloletého P.
vo vySke 2.310,- Eur s tym, Ze sud navrhovatelovi pov ol uje splatit tieto nedoplatky na kazdé
dieta po 50,- Eur mesacéne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s beznym vyzivhym, pod
nasledkami straty vyhody splatok.



lll. Sud u p ravuje styky otca s maloletymi detmi nasledovne:
- otec sa bude méct stretavat s maloletymi detmi druhy a Stvrty tyZdef v mesiaci s tym, Ze maloleté deti
prevezme od matky v piatok o 16.00 hod. a maloleté deti dopravi do Skoly v pondelok rano,

- poCas letnych prazdnin v mesiaci jul kazdy treti tyZdefi a v auguste kazdy druhy tyZden s tym, Ze
maloleté deti prevezme v bydlisku matky v pondelok 0 9.00 hod. a odovzda ich matke v nedefu o 18.00
hod. Matka je povinna maloleté deti riadne pripravit na styk s otcom, ktory ich prevezme pred bytom
matky. Otec je povinny maloleté deti odovzdat v uréenom termine pred bytom matky.

IV. Sud z a v & z u j e navrhovatela nahradit’ trovy Statu vo vySke 1.168,32 Eur a odporkyriu vo vySke
867,50 Eur na ucet tunajsieho sudu, v lehote 15.-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov tohto konania.

3. Sud vo vyroku rozsudku zo diia 11. 7. 2019 opomenul rozhodnut’ o osobnej striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov vo&i maloletym detom, ktory navrh podal otec maloletych deti, podanim zo drna 14. 2.
2019 a nésledne zo dia 3. 4. 2019.

4. KedZe vysSie citovanym rozsudkom nebolo o tomto navrhu rozhodnuté a s poukazom na skuto€nost,
Ze otec maloletych deti, nasledne predmetny navrh zobral spat, s ktorym spatvzatim navrhu suhlasila aj
matka mal. deti, sud v tejto Casti konanie zastavil, s poukazom na ustanovenie § 144 Zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého ustanovenia, Zalobca méze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Vzhfadom na skutoCnost, Ze otec maloletych deti vzal svoj navrh v Casti o osobnej striedavej
starostlivosti spat, sud konanie v zmysle citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

7. Podla § 225 ods. 1/, 2/, 3/ CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania,
alebo o predbeznej vykonatelnosti, m6ze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut' jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. Doplnenie urobi
sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie
navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti, ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

8. S poukazom na vySSie citované ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, ked konanie v &asti o osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, vo vztahu k
maloletym detom zastavil, z dévodu spéatvzatia navrhu.

9. Vy3Sie citovany rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost, preto ho sud doplnil a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy



proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



