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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia s. . 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35
831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mytna
48, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti Zzalovanym: 1/ M. S., nar. XX.XX.XXXX a 2/ Z. S., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom X. XXX/XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 7 446,37 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 13Csp/49/2018-87
zo dia 6. novembra 2018 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 6 970,47 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 7 341,52 Eur od 24. 04. 2015 do 22. 06. 2017 a vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 6 970,47
Eur od 23. 06. 2017 az do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze
zalovani1/a2/ su povinni nahradit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy prvoin§tanéného konania
v rozsahu 87,22 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov
konania.

ll. Zalovani 1/ a2/ s G povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia stdu prvej instancie o vyske nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 6 970,47 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 7 341,52 € od 24.04.2015 do 22.06.2017 a vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 6 970,47 € od
23.06.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); konanie vo
zvySnej Casti zastavil (druhy vyrok) a ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 86,79 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
vy$8i sudny uradnik rozhodne o ich vyske (treti vyrok).

2. Z dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze dfia 02.03.2011 uzatvorili
pdvodny Zalobca VUB, a. s. ako veritel so Zzalovanymi 1/ a 2/ ako spoludlznikmi zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexi p6zicka“ (dalej aj ,zmluva o uvere®), predmetom ktorej bol zavazok zalobcu
poskytnut’ Zalovanym spotrebitel'sky uver vo vySke 9 530,- € pri fixnej Urokovej sadzbe 12,9 % roCne
s lehotou splatnosti 120 mesiacov, vySkou splatky vratane poistného 157,08 €, datumom prvej splatky



15.04.2011, poslednej 15.02.2021, RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 14,82 % a priemerna
hodnota RPMN vo vyske 11,64 %. Zalovani sa zaviazali Uver splacat riadne a v&as a celkom zaplatit
17 443,92 €. Pre pripad omeskania dlznika so splacanim uUveru, a to s uhradou viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po€as obdobia dIhSieho nez 3 mesiace, ako bol na ich zaplatenie vyzvany, obsahuje
zmluva v &lanku I. v bode 5 pism. b) dohodu zmluvnych stran, Ze veritel ma pravo vyhlasit okamzitu
splatnost Uveru v sulade s obchodnymi podmienkami. Pévodny Zalobca vyplatil 02.03.2011 dver v sume
9 530,- € zalovanym. Zalovani 1/ a 2/ sa nasledne dostali do omegkania so splacanim splatok, na
ktorych uhradu ich pévodny Zalobca opakovane vyzval. Nasledne listom zo dia 13.04.2015, doru¢enym
Zalovanej 1/ dfia 16.04.2015 a Zalovanému 2/ diia 17.04.2015 vyhlasil pévodny Zalobca pred&asnu
splatnost’ uveru k 13.04.2015 s vyzvou na uhradu dlhu vo vySke 7 809,22 €, z toho istina 7 341,52 €,
aroky 397,20 € a poplatky 70,40 € v lehote 7 dni od dorugenia vyzvy. Zalovani vyhlasenie pred&asnej
splatnosti Uveru v konani pred sudom prvej inStancie nerozporovali. Do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uhradili na istinu celkom 2 188,48 €, preto dlh na istine predstavoval 7 341,52 €. Po zosplatneni Gveru
uhradili dha 22.06.2017 sumu 371,05 €, ktoru si pédvodny Zalobca spodiatku zapo¢ital na istinu vo vyske
182,11 €, urok 159,77 € a poplatky 0,97 € + poistné 28,20 €, neskdr na pojednavani tuto sumu v zmysle §
566 ods. 2 Obdianskeho z&konnika v plathom zneni zapogital iba na dlznu istinu, preto sa od Zalovanych
domahal len zaplatenia sumy 6 970,47 € na istine s prisluSenstvom a v &asti kapitalizovanych urokov
a poplatkov zobral Zalobu spat. Vzhladom na toto Ciastoéné spatvzatie zaloby sud prvej inStancie v
zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie v tejto asti zastavil. Zalovani Ziaden doklad
o Uhradach na Uver po 22.06.2017 nepredlozili.

3. S poukazomna § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1 veta prva, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a)a § 1 ods.
8 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj ,zakon
€. 129/2010 Z. z.%), ako aj s poukazomna § 52 ods. 1a 2, § 511 ods. 1 a § 565, § 566 ods. 2 a § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj ,0Z") a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013 (dalej aj ,nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.“) dospel

sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania k nasledovnym zaverom:

4. Zmluvu o uvere uzatvorenu medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanymi sud prvej indtancie vyhodnotil
ako zmluvu spotrebitelski podfa § 52 a nasl. OZ, ako aj podliehajucu rezimu zakona ¢. 129/2010
Z. z. Zmluva o uUvere bola uzatvorena v zakonom predpisanej pisomnej forme a obsahovala vietky
obligatérne nélezitosti vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., v dbsledku
¢oho nemozno povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom na nespornost zosplatnenia
Uveru, ako aj dalSie skutoCnosti preukazané vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za to,
Ze Zaloba v rozsahu po Giastoénom spatvzati Zaloby je dovodna. K namietke Zalovanych, Ze platby
na uver boli vykonané vo va&Som rozsahu ako dolozil pdvodny Zalobca sud prvej inStancie uviedol, Ze
v konani nepredloZili Ziaden dbkaz, ktorym by preukazali, Ze uhradili dIZnd sumu na Uver nad ramec
preukazany Zalobcom. K navrhu Zalovanych vykonat na preukazanie tychto skuto€nosti ich vysluch sud
prvej inStancie uviedol, Ze ich vysluch by z hfadiska preukézania uhrad ni¢ nezmenil, preto tento dékaz
nevykonal, ked Zalovani sa na pojednavanie nedostavili.

5. Kuroku z omeSkania sud prvej indtancie uviedol, Ze kedZe pbvodny Zalobca uver pred€asne zosplatnil
a zalovani dlznu sumu neuhradili ani v dodato&nej lehote na plnenie 7 dni od doru€enia vyzvy, jej marnym
uplynutim sa diom 24.04.2015 dostali do ome&kania s plnenim, odkedy Zalobcovi vznikol narok aj na
urok z omeskania z diznej istiny. Nakolko po vzniku omeskania &iasto&ne Zalovani plnili svoj dlh, ked
dfia 22.06.2017 zaplatili sumu 371,05 €, to sud prvej inStancie pri uroku z omeskania zohladnil, ked dlh
na istine predstavoval do 22.06.2017 sumu 7 341,52 € a od 23.06.2017 sumu 6 970,47 €.

6. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) v spojeni s § 255 a § 256 ods. 1 C. s. p. Mal za to, Ze Uspech Zalobcu
vzhladom na &iasto&né spatvzatie Zaloby Cini 93,4 %, Uspech Zalovanych 6,61 % vychadzajuc z toho,
Ze Zalobca mal Uspech v Casti sumy 6 970,47 € a neuspech v €asti sumy 495,90 €, nakolko v tejto
Casti vzal Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu a preto zavinil zastavenie konania. Sud prvej indtancie
preto priznal Zalobcovi voéi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho Cistého Uspechu v
spore 86,79 %. Zalovanych zaviazal na Ghradu dlZnej sumy, ako aj trov konania spolo&ne a nerozdielne
ako solidarnych spoludiznikov v zmysle § 511 ods. 1 OZ. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze o vySke



nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3si sudny Uradnik samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.

7. Proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o vyhoveni Zalobe v rozsahu po jej ¢iasto€nom
spatvzati a proti tretiemu vyroku o naroku na nahradu trov konania podali v zakonnej lehote spolo¢ne
odvolanie zalovani 1/ a 2/. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa obsahu odvolania povazovali za
nespravne z odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) Civilného sporového poriadku, t.
j- zdbvodoy, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; v désledku toho sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani uviedli, Ze v konani pred sidom prvej indtancie navrhli vykonat dokaz,
a to ich vysluch ako stran sporu za ucelom objasnenia spdsobu a vysky uz zaplatenych splatok Uveru.
Tymto vysluchom chceli preukazat, Ze vySka nesplatenej istiny je menSia a rovnako spdsob, akym boli
uplatnené uroky z omeskania je nespravny, nakolko nezohladriuje platby vykonané tretou osobou, ¢o
mali dosvedgit prave Zalovani na pojednavani. Sud prvej inStancie vSak vysluch Zalovanych nevykonal
a to napriek riadnemu ospravedineniu Zalovanej 1/, ktora z dévodu zhorSenia zdravotného stavu bola
natena urgentne vyhladat' lekarske oSetrenie, o ¢om informovala sud prvej indtancie, no ten aj napriek
tejto skutocnosti pojednaval bez ich pritomnosti. Zalovana 1/ uviedla, Ze nie zo svojej viny sa nemohla
zuc€astnit na nariadenom pojednavani, na ktoré bola predvolana. Tym, Ze sud pojednavanie otvoril,
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/, doSlo k poruSeniu ich procesnych prav a
poruSeniu prava na spravodlivy proces, navySe v pozicii spotrebitefa vo&i banke. Tym, Zze sud vysluch
Zalovanych ohladne spdsobu a vySky platieb nevykonal, dospel nasledne aj k nespravnym skutkovym
zisteniam o vySke dlhu Zalovanych 1/ a 2/ a v dbsledku toho vec aj nespravne pravne posudil, ked priznal
Zalobcovi vy8Siu nez nezaplatenu pohladavku.

9. Pokial ide o trovy konania, Zalovani namietali uréenie rozsahu uspechu stran sporu v spore. Mali za
to, Ze vypocet sudu prvej inStancie nezohladnil Uspech Zalovanych vo vztahu k prisluSenstvu Zalovanej
istiny, ale len vo vztahu k istine. Podla Zalovanych do uvahy mal sud prvej instancie vziat aj to, Ze okrem
istiny maju povinnost platit’ Zalovani aj urok z omeskania.

10. Zalovani 1/ a 2/ preto navrhli, aby sud prvej indtancie rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom
rozsahu zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie.

11. Pbvodny Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze vysluch Zalovanych o
uhradach by sam o sebe nepriniesol ni€ nové, ako taky nestaci, zalovani nepredlozili Ziadne doklady o
Uhradach po 22.06.2017. Pokial ide o namietané porusenie prava Zalovanych na spravodlivy proces k
tomu pbvodny Zalobca uviedol, Ze o ospravedinenie neuc€asti na pojednavani Ziadala len Zalovana 1/,
nie aj zalovany 2/. NavySe, Zalovani 1/ a 2/ neuviedli, aké platby mali byt tretfou osobou uhradené, v
odpore voci platobnému rozkazu v konani pred sudom prvej inStancie ani neuviedli, doteraz neoznadili
fyzicku osouy, ktora mala tieto platby realizovat, pri€om v odvolacom konani uz novoty nie st v zmysle §
366 C. s. p. pripustné, nakolko o tychto skuto€nostiach mali Zalovani vedomost uz v konani pred suidom
prvej indtancie.

12. Pokial Zzalovani namietali nespravny vypocet Uspechu stran v spore v konani pred sudom prvej
inStancie, k tomu pévodny Zalobca uviedol, Ze Urok z omeskania pri uréeni Uspechu stran sporu
netreba zohladnovat. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 60bdo/243/2007 z 27. novembra 2008, podla ktorého: ,Odvolaci sud dospel k nazoru, ze pre
pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez
prisludenstva, kedZe prisluSenstvo (Urok z omeskania) nevydcislil vo svojej zalobe.“ Pévodny Zalobca si
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

13. Zalovani 1/ a 2/ repliku nepodali. Zalovana 1/ po dorudeni vyzvy na vyjadrenie k vyjadreniu
pbévodného zalobcu k odvolaniu pisomnym podanim doSlym na odvolaci sud dria 03.04.2019 len
poziadala o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia (&. |. 144 spisu). Vzhladom na to, Ze od uvedeného



¢asu do rozhodnutia odvolacieho sﬂdul mala Zalovana dostatok ¢asu sa k vyjadreniu pévodného Zalobcu
vyjadrit, odvolaci sud osobitne o predlZeni lehoty na podanie vyjadrenia nerozhodol.

14. Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie pévodny Zalobca VUB, a. s. so suhlasom toho, kto mal
do konania vstupit’ na jeho miesto Intrum Slovakia a. s. navrhol zmenu strany sporu na strane Zalobcu
v dosledku postupenia pohladavky Zalobcu uplatiovanej v tomto sidnom konani na nového Zalobcu.
Odvolaci sud rozhodol o pripusteni vystupenia pdvodného Zalobcu a vstupu nového Zalobcu Intrum
Slovakia a. s. do konania uznesenim ¢&. k. 17C0/26/2019-163 zo dfia 5. februara 2020. V zmysle § 80
ods. 2 a ods. 3 Civilného sporového poriadku preto plati, Ze pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
pbvodného Zalobcu zostavaju zachované a ten, kto vstupil do konania, prijima stav konania ku driu jeho
vstupu (t.j. okrem iného plati, Ze vyjadrenie pdvodného Zalobcu k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ je jeho
vyjadrenim).

15. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ podla § 34 C.
s. p. preskiumal vec v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p. z dévodov vymedzenych v odvolani
podla § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa
procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 C. s. p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie
Zalovanych 1/ a 2/ nie je dévodné, prvy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej je vecne
spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
s oddévodnenim rozsudku sudu prvej instancie vztahujucim sa na tento vyrok a na toto poukazuje.
Na zdbéraznenie jeho vecnej spravnosti reagujuc na odvolacie dévody Zalovanych 1/ a 2/ dodava
nasledovné:

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ prevzali predvolanie na termin pojednavania dfia 6.
novembra 2018 so zaCiatkom o0 13.45 hod. uz 22. oktdbra 2018, teda v dostato€nom ¢asovom predstihu.
Na &. I. 65 spisu sa nachadza uradny zaznam, v zmysle ktorého v deh pojednavania 6. novembra
2018 0 11.40 hod. telefonicky oznadmila Zalovana 1/, Ze sa nestihne dostavit' na pojednavanie, ktoré sa
kona o 13.45 hod., nakolko sedi na vy3etreni u lekara. Chcela ospravedinit’ svoju neucast a poziadat
o odrocenie pojednavania z dévodu, Ze chce poziadat o splatkovy kalendar, t. j. neuviedla, Ze Ziada
o odroCenie pojednavania z dévodu, aby svojim vysluchom preukazala vySSie uhrady pohfadavky nez
preukazal v konani Zalobca. Zalovana bola zo strany pracovnika sudu upovedomena o tom, Ze je
potrebné do spisu predlozit doklad o navsteve lekara, pripadne doklad o praceneschopnosti. Zo spisu
nevyplyva, Ze by tento doklad predloZila a nepredloZila ho ani k odvolaniu, teda svoju neucast na
pojednavani doposial nepreukazala, preto nemozno s odstupom &asu konstatovat, Ze svoju u€ast na
pojednavani ospravedinila riadne a v€as v zmysle § 183 C. s. p., preto sud prvej inStancie neporusil
jej pravo na spravodlivy proces, ked pojednaval v jej nepritomnosti. Zalovany 2/ svoju netdéast na
pojednavani ani neospravedinil, teda v jeho pripade vébec nemozno konstatovat’ poruSenie prava na
spravodlivy proces.

17. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ uz v odpore namietali vySku uhradenej istiny a
zmluvného uroku a navrhli ohfadne preukazania skutoénosti, Ze pohfadavka Zalobcu bola uhradena
vo vy33ej vySke vysluch seba samych ako stran sporu. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku
riadne zdbvodnil, pre€¢o vysluch zalovanych 1/ a 2/ nevykonal. Mal za to, Ze samotnym vysluchom
bez predloZenia nejakych relevantnych dokladov by Zalovani nepreukazali, Ze pohladavku Zalobcu
uhradili vo vy3Sej nez uplatnenej vySke. Odvolaci sud sa s tymto zdovodnenim stotoZriuje. Je zrejmé,
Ze len preto, Ze dIznik tvrdi a pri svojom vysluchu potvrdi, Ze dlh bol uhradeny (pripadne tretou blizSie
neidentifikovanou osobou) vo vy3Sej vySke, nez preukazal veritel, samo osebe nemozno povazovat
za dostato¢ny dékaz o (Ciastonej) uhrade dlhu, pretoze tak méze tvrdit' a vypovedat' ucelovo v snahe
zbavit sa dlhu. NavySe Zalovany 2/ sa mohol na pojednavanie dostavit a vypovedat, ¢o v8ak neudinil.
V tejto suvislosti odvolaci sud taktieZ poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 8/2016 z 30. novembra 2016, publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod €. 21/2017, podla ktorého: ,Povinnost uskutoCnit’ vysluch strany civilného sporu nie je
absolutna. Ak sud nevykona dbkaz vysluchom sporovej strany, bez dalSieho nedochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.*



18. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam ohladne
neuhradeného zostatku pohfadavky Zalobcu a spravne vo veci rozhodol prvym vyrokom, ked Zalovanych
1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaviazal na jej uhradu.

19. Pokial ide o trovy prvoinstanéného konania, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade ak je vySka
prisludenstva - uroku z omesSkania nepatrna vo vztahu k Zalovane;j istine, nie jej potrebné na tento pri
uréovani rozsahu uspechu stran sporu v konani prihliadat.

20. Odvolaci sud v8ak zmenil treti vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o naroku stran sporu na ndhradu
trov konania z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravne urCil pomer uspechu zalobcu a Zalovanych 1/
a 2/. Zalobca totiz nevzal Zalobu spat ohladne sumy 495,90 €, ale 475,90 € (7 446,37 Eur - 6 970,47
Eur). Zalobca mal teda Uspech v rozsahu sumy 6 970,47 €, av8ak nelspech len v rozsahu sumy 475,90
€, preto jeho uspech v konani €ini 93,61 % a Uspech Zalovanych je v rozsahu 6,39 %, po zapo itani
uspechu Zalovanych do uspechu Zalobcu ¢&ini Cisty Uspech Zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie
87,22 %.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 C. s. p. Nakolko odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ nie je dévodné, piny Uspech v
odvolacom konani mal Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal néhradu trov konania voci Zalovanym
1/ a 2/ v rozsahu 100%, ktoru su mu povinni ako solidarni spoludiznici zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne,
nakol'ko v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanikne povinnost plnit druhého zo Zalovanych.

22. O vyske a prijimatelovi nahrady trov (prvoin§tanéného aj odvolacieho) konania rozhodne sud prvej
inStancie v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i. Z tohto dévodu uréil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



