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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastUpeny Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners s.r.0., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava 821 09, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému: J.
N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XXX, XXX XX H. E., o zaplatenie sumy 879,70 eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 4Csp/184/2016-104
zo dia 17.juna 2019 takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Zze

.. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi Groky v sume 133,10 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 133,10 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej Casti zamieta.

l1l. Zalobca méa vogi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 34% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom I. indtancie v samostatnom uzneseni.*

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo€i Zalovanému
zaplatenia sumy 2.993,12 eur, spolu s urokom vo vyske 369,20 eur, spolu s urokom vo vyske 11,90 %
ro€ne zo sumy 2.620,18 eur od 01. 10. 2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne
zo sumy 3.181,80 eur od 01. 10. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil
tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dha 14. 10. 2005 Zmluvu o beznom ucte a baliku produktov a
sluZieb B. E.. Na z&klade zmluvy o beZznom uéte sa Zalobca zaviazal zriadit a viest pre Zalovaného
bezny ucet. Dfia 12. 03. 2014 uzatvorili, v sulade s § 497 a nasl. zakona 513/1991 Zb. Obchodny
z&konnik, ako aj zédkona o spotrebitelskych uveroch, Zmluvu o B. spotrebitelskom uvere. Neoddelitelnou
suCastou Zmluvy boli tiez Obchodné podmienky pre B. spotrebitefské Uvery. Predmetom zmluvy
bol zavazok Zalobcu poskytnut za splnenia dohodnutych podmienok penazné prostriedky na Eerpanie
do vysky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 3000 eur. Rozsudkom zo dna
13.06.2017 sud vo veci rozhodol, a to tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.113,42 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 2.113,42 € od 26.7.2015 do zaplatenia, a
to vSetko mu sud povoluje uhradit v mesacnych splatkach po 100,- €, splatnych vzdy kazdého 30-teho



dfia toho ktorého mesiaca k rukam Zalobcu, za&inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami
straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 50%.

3. Po podani odvolania zo strany Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 21.01.2019, ¢.k.
8C0/20/2018-81 rozhodol tak, Zze zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie. Z odévodnenia citovaného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie
zalozil svoj zaver o bezuro€nosti Uveru na konStatovani, Ze urok dohodnuty v Zmluve o Gvere vo vyske
11,90 % prevySuje priemernu Urokovu mieru z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami a teda
dohoda o vyske urokov je absolutne neplatna nakolko sa prie€i dobrym mravom. Sud prvej indtancie
mal za to, Ze priemerna urokova miera z Uverov poskytovanych v rozhodnom obdobi bankami je 10,43
% ro€ne. Z obsahu napadnutého rozsudku v§ak nijakym spésobom nevyplyva, pre€o sud prvej inStancie
povazoval za rozhodny prave udaj 10,43 % ro¢ne. Z obsahu napadnutého rozsudku tiez nevyplyva,
pre€o urokova sadzba 11,90 % ro¢ne sa v porovnani so sadzbou 10,43 % ro€ne prie€i dobrym mravom
a je neprimerana. Podla nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie k nespravnemu zaveru,
pokial za priemernu Urokovu mieru z Uverov poskytovanych v rozhodnom obdobi bankami povazoval
udaj 10,43 %.

4. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného v asti, ktora ostala predmetom konania opatovne rozhodol.
Zalobca pdvodne pozadoval sumu 2993,12 eur, 368,20 eur ako Uroky, Urok vo vyske 11,90% roéne
zo sumy 2620,18 eur od 01.10.2016 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo
sumy 3181,80 eur od 01.10.2016 do zaplatenia. Prvym rozhodnutim bola priznana suma 2.113,42 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2.113,42 € od 26.7.2015 do zaplatenia,
tato napadnuta odvolanim nebola. Predmetom konania tak ostal narok na zaplatenie sumy 879,70 eur
na istine (rozdiel medzi Ziadanou a priznanou sumou istiny), uroky 368,20 eur, urok vo vyske 11,90%
ro¢ne zo sumy 2620,18 eur od 01.10.2016 do zaplatenia a urok z omeSkania zo sumy 1068,38 eur od
1.10.2016 do zaplatenia.

5. Sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznadmenim sa so zalobnym navrhom
a jeho prilohami - zmluvou o beznom u&te a baliku produktov, zmluvou o spotrebitelskom uvere,
Obchodnymi podmienkami pre B. spotrebitelské uvery, vypisom z uétu, poslednou vyzvou na
Uhradu pohfadavky s doru€enkou, oznamenim o zosplatneni Gveru s doru¢enkou, prehladom splatok,
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom
Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitefskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané,
Ze zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanému finanéné prostriedky
vo vyske 3000 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vréatit v lehote do 25. 03. 2020. Zalobca
tieto finan&né prostriedky Zalovanému realne poskytol, ¢o vyplyva z vypisu predloZzeného Zalobcom,
avsak zalobcovi ich v stanovenej lehote nevratil. Co sa tyka Zalobcom uplatneného zmluvného Groku
vy&isleného, tento narok povazoval sid za dévodny. Urokova sadzba bola v zmluve uvedena vo vyske
11,90 %, Uver bol podia obsahu zmluvy poskytnuty na dobu 6 rokov. Na internetovej stranke NBS
sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so
splatnostou nad 6 rokov v rozhodnom obdobi &inil Urok v bankach pri spotrebitelskom Uvere podla
nazoru KS pri zohladneni Krajskym sudom uvedenej tabulky bol arok v rozhodnom obdobi 12,92 %
ro¢ne. Krajsky sud uviedol, Ze dohoda o urokoch nie je absolutne neplatna. Po preskimani veci
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna €o do nezaplatenej istiny a urokov do dfia zosplatnenia.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva
0 spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelskd zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného
vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitefa sankciu za
poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Sud v zmysle
uvedeného preto celd zmluvu posudzoval ako zmluvu spotrebitelski. Sud mal v danej pravnej veci
za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ako dlZznikom doS$lo k uzavretiu zmluvy o Uvere difia
12.03.2014. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zzalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 3000 eur. Podla ¢&l. |
bola dohodnuta urokova sadzba vo vyske 11,90 %. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 16,04%.
roéne. Priemerna RPMN bola 18,87%. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 72 mesaénych splatkach,
prava bola splatna dia 25.04.2014 a posledna dna 25.03.2010. Z oznamenia o zosplatneni zo dna
26.07.2015 vyplyva, Ze Zalobca z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim zavazkov vyhlasil celd
pohfadavku za splatnu ku drfiu 25.07.2014. Z listin a vyjadreni vyplyva, Ze Zalovany uhradil sumu
886,58 eur. Povinnost’ oznadit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe
a vo vyjadreniach. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom
spoCiva na ucastnikovi konania. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie
sudu ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych U€astnikom konania.
Doékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost ucastnika za
vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov. Zalobca v konani poZadoval sumu
2993,12 eur, 368,20 eur ako uroky, urok vo vySke 11,90% ro&ne zo sumy 2620,18 eur od 01.10.2016
do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3181,80 eur od 01.10.2016 do
zaplatenia. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze suma 2.993,12 eur m& pozostavat zo sumy 2620,18 eur -
istiny, sumy 133,10 eur - Uroku do zosplatnenia, sumy 179,52 eur - Uroku z omeskania do 30.09.2016
a sumy 60,32 eur - poplatky. Vo svojom vyjadreni Zalobca uviedol ¢o vyplyva z listin, Ze prednostne
zapocitaval uhrady Zzalovaného na uroky a poplatky, na istinu vlastne zapocital len sumu 6,88 eur. Sud
poukazuje, Ze ak nejaké zmluvné dojednania umozriovali Zalobcovi pouZit splatku aj na iny ucel ako na
splatenie istiny, a to bez ohladu na vélu druhej zmluvnej strany, ako aj dojednania, ktoré umoZziovali
pozZadovat vysSie uvedené sumy, su neprijatelnymi zmluvnymi dojednaniami. Uvedené ustanovenia
nie su individualine dojednané a Zalovany nemal moznost ovplyvnit ich obsah a znenie. Zalovany
ako spotrebitel si ich individualne nedojednal a s najvacsou istotou mozno konstatovat, ze ani nemal
moznost znenie zmluvnych dojednani ovplyvnit. Ak chcel uver musel znenie obchodnych podmienok
akceptovat alebo nie. To sa v predmetnej veci aj stalo. Uvedené ustanovenia zmluvy maju za nasledok
zalozenie nevyvazeného vztahu veritela a dlZznika v otazkach plnenia dlhu spotrebitela. Nevyvazenost
iba podciarkuje skutoCnost, Ze vztah sa v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a
konanie dodavatela v niektorych pripadoch az nepredvidatefnym. Spotrebitel ma pritom opravneny
zaujem na prednostnom splneni istiny. Takéto zmluvne podmienky vo svojej podstate na Skodu
spotrebitela na jednej strane spdsobuje nereSpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov
a na strane druhej umoZzfiuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom
vztahu, zaklada tym nielen nerovnovahu, ale az hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Ide o zjavny rozpor s dobrymi mravmi. Ako uviedol Ustavny
sud SR: ,Pokial je vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako
slab8ej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u
prax navy$e oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.* (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011,
IV.US 55/201-19). DélezZitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Océano
Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez
Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu
sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduje stanovit,
Ze necCestné podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam
povinny vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su &asto



obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, o mdze spotrebitela odradit,
aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocéte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umoziuju
jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava
nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U¢€inna ochrana spotrebitela sa
mdze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj
vlastny navrh®. Na zaklade uvedeného preto ma sud za to, Ze dlh Zalovaného na istine je 2.113,42 eur
a nie 2.620,18 eur, ako to zalobca Ziadal. Tuto sumu 2.113,42 eur uz sud Zalobcovi pravoplatne priznal
a preto uz predmetom konania nie je. Predmetom konania podla zavere¢ného petitu Zzaloby zo sumy
2993,12 eur ostala suma 506,76 eur ako zvySok istiny a eSte suma urokov 368,20 eur. KedZe sud uz
Zalobcovi dIznu istinu priznal a zapoditanie Uhrad Zalovaného Zalobcom na uroky a poplatky povazoval
za neddvodny, narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 506,76 eur ako zvySok istiny (Ziadal ju v sume 2620,18
eur) ako nedévodny zamietol.

6. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie drokov. Zalobca vyé&islil Uroky na sumu
368,20 eur. Podla Zaloby uroky v sume 368,20 eur su zmluvnymi Urokmi za obdobie od 26.07.2015 do
30.09.2016, t.j. za obdobie po zosplatneni uveru. Tento narok povazoval sud za nedévodny a zamietol
ho. Sud, ako je to niz8ie uvedené povaZzuje poZadovanie Urokov po zosplatneni Gveru za nedévodné.
Suma urokov do dfia 25.07.2015, t.j. do diia zosplatenia bola Zalobcom vy¢€islend na sumu 133,10 eur
a tuto podla obsahu zaloby Ziadal a zahrnul ju do sumy 2.993,12 eur. Vo€i tomuto naroku na uroky
do zosplatnenia sud nemal Ziadne vyhrady, tieto Uroky Zalobcovia ako veritefovi patria a preto mu ich
sud priznal. ZvySok naroku Zalobcu na uroky, t.j. v sume 368,20 eur po zosplatneni Uveru povazoval z
uvedenych dévodov za neddvodny a zamietol ho. Ako bolo preukazané, v predmetnom pravnom vztahu
doslo k zosplatneniu uveru listom zo dfia zo dna 26.07.2015. Sud je toho nazoru, Ze dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. v3etkych jeho splatok a od splatnosti
je potom diZznik v ome&kani a musi platit uroky z ome8kania (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
40bo/143/1998). V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu
a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spbsobilo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. Tieto Uroky od poskytnutia do doby zosplatnenia sud Zalobcovi priznal.
Preto aj narok Zalobcu, ¢o sa tyka urokov vo vyske 11,90% ro¢ne zo sumy 2620,18 eur od 01.10.2016
do zaplatenia povazoval za nedévodny uz z vySSie uvedenych dévodov a preto Zalobu aj v tejto Casti
urokov ako neddvodnu zamietol. Predmetom konania ostal eSte narok na zaplatenie poplatkov v sume
60,32 eur. Povinnost’ oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe
a vo vyjadreniach. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom
spoCiva na strane sporu. Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym
bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ U€astnika za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dékazov. Ohfadom Ziadanych poplatkov sud povazoval
tuto Cast Zaloby za neddvodnu aj z tohto titulu, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno.
Nepreukazal sudu o aké poplatky ide, podfa ¢oho ich u&tov, z akych dévodov a nepreukazal ani ich
vy$ku. To, Ze su tieto poplatky zahrnuté vo vypise este nepreukazuje ich dévodnost a spravnost. Zalobca
v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno. Sud poukazuje, Ze v danej veci bolo preukazané, Ze doslo k
predéasnému ukond&eniu zmluvy vyzvou zo diia 26.07.2015. Zalobca si este uplatnil roky z omeskania
vo vySke 5,052% ro¢ne zo sumy 3.181,80 eur od 01.10.2016 do zaplatenia a CiastoCne ako vycislené
v sume 179,52 do 30.09.2016. Sud mal za to, Zze v dbsledku vyhlasenia mim. splatnosti sa Zalobca
dostal do omesSkania s Uhradou zvySnej dlznej sumy istiny a urokov vyssie uvedenych. Preto Zalobcovi
vznikol narok na uroky z omeSkania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a zo sumy 133, 10 eur.
Uroky z omeskania zo sumy istiny uz boli priznané. Zalobca pozadoval Groky z omeskania &iastoéne
vycislené a od 01.10.2016 bez vycislenia. KedZe bolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
aj s Uhradou urokov, sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania zo sumy 133,10 eur od 01.10.2016
do zaplatenia, t. j. odo dna od kedy ich Ziadal a zvySok naroku Zalobcu na uroky z omeskania ako
neddvodny zamietol vratane vycislenych urokov z omes8kania. Ak nie je dévodna istina, nie je dévodny
ani narok na Uroky z omeskania z nej. Co sa tyka vygisleného uroku z omeskania sud poukazuje, ze
tento narok je neddvodny, zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohfadom jeho vypocitania a ako je to
zrejmé, vypocitaval ich z vy3Sej sumy nez z akej by mal. Pokial sa tyka povolenia splatok, Zalovany sa
na opakované pojednavanie nedostavil a neuviedol, €i trva na svojej Ziadosti o povolenie splatok a ani
oznamil, ¢i doSlo alebo nedoslo k zmene jeho majetkovych pomerov, preto sud pri jeho rozhodnuti jeho
Ziadosti o splatky nevyhovel.



7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze sud Zalobe vyhovel CiastoCne. Po
prepocte bol Uspesnejsi viastne zalobca vo vySke 67%, Zalovany bol uspeSny vo vyske 33%, a preto ma
Zalobca narok na nahradu pomernych trov konania v pomere svojho Uspechu 34% (67%-33%) a preto
ma narok na nahradu pomernych trov konania vo vySke 34%.

8. Proti rozsudku podal v&as odvolanie zalovany. V odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze v su€asnej
dobe je dlhodobo praceneschopny a jeho mesacény prijem predstavuje sumu 225,- eur. Tato suma mu
neumoznuje splacat dlznu sumu ani v mesacnych splatkach 100,- eur tak, ako bolo uvedené v rozsudku
zo dfa 13.06.2017, nie to uhradit’ celt dIZnd sumu naraz, nakolko aj po zaplateni ¢o len mesacnej splatky
mu nezostane ani Zzivotné minimum na zaistenie vyZivy a ostatnych potrieb.

9. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 31. jula 2019 sp.zn. 4Csp/184/2016-114 vyzval zalovaného, aby
v lehote do 10 dni od doru&enia tohto uznesenia, pod nasledkami odmietnutia odvolania, doplnil svoje
pisomné podanie zo dfa 25.06.2019 vo veci samej oznacené ako ,Odvolanie voci rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou® v zmysle § 363 a § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku a to: v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze nepopiera nepriaznivu finanénu situaciu
Zalovaného, ale ma za to, Ze tato nepredstavuje dévod podfla § 363 a § 365 C.sp., ktory by odévodfoval
podanie odvolania. Zalovany bol v konani pasivny a nedostavil sa na vytyéené pojednavanie, pri¢om
sudu ani neozrejmil, &i bude Ziadat splacanie dlhu v splatkach. Zalovany preto sam zapri&inil vzniknutu
situaciu, ked je povinny zaplatit dlZni sumu jednorazovo. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany v podanom
odvolani nenamieta dévodnost naroku Zalobcu, ale len uvadza, Zze nemé periazné prostriedky. V tejto
suvislosti Zalobca dal do pozornosti, Ze prisluSné pravne predpisy brania Zalobcovi vykon rozhodnutia
nad zakonom vymedzeny rozsah a neobstoji preto argumentacia Zalovaného, Ze mu nezostane ani
suma Zivotného minima, ked Zalovanému v pripade exeku¢ného konania zostane zakonom presne
stanovena suma. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej &asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

13. Podla § 386 pism. d) C.s.p, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

14. Podla § 365 odsek 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



Podla odseku 3 odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany na vyzvu sudu prvej inStancie nedoplnil svoje podanie oznagené
ako odvolanie a neuviedol v akom rozsahu sa napada rozsudok sudu prvej indtancie, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla doru¢enky na &.I. XXX vyplyva, Ze si listinnu zasielku sudu prvej inStancie neprevzal. Taktiez
nereagoval a neprevzal si ani vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu.

16. Sud prvej indtancie uz v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 77 uviedol, Zze ,Pokial sa tyka
povolenia splatok, Zalovany sa na opakované pojednavanie nedostavil a neuviedol, ¢&i trva na svojej
Ziadosti o povolenie splatok a ani oznamil, ¢i doSlo alebo nedos$lo k zmene jeho majetkovych pomerov,
preto sud pri jeho rozhodnuti jeho Ziadosti o splatky nevyhovel.”

17. Pokial odvolatel napriek vyzve sudu prvej inStancie vady odvolania neodstrani a pre tieto nedostatky
nie je mozné v odvolacom konani pokraovat, je to dévod na odmietnutie odvolania. Odvolanie
Zalovaného odvolaci sid posudzoval v stlade s Cl. 11 odsek 1 C.s.p., teda v sulade so zasadou
bezformalnosti, podla obsahu podania. Aviak uvedené tvrdenie Zalovaného nie je mozné subsumovat’
pod niektory z odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 odsek 1 C.s.p. ani s prihliadnutim na Cl. 11
odsek 1 zakladnych principov C.s.p.

18. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odmietol odvolanie v tejto veci v sulade s § 386 pism. d)
C.s.p., pretoze Zalovanym podané odvolanie nema nalezitosti podla § 363 C.s.p. a pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokracovat.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 tak, Ze Zalobca ma narok voéi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



