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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., Q. XXX/X, zast.
JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o., so sidlom Martin, Cervenej armady 1, ICO: 36 862 819 proti
Zalovanym v 1. rade Mesto Prievidza, Namestie slobody €. 14, Prievidza, zast. primatorkou mesta JUDr.
Katarinou Machackovou, v.2. rade S.. K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P., H. XXXX/X a v X.rade S..
L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., Q. XX, zast. J. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/XX, Y. o nariadeni
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zo dfia 22.3.2019 zamietol Zalobu o uréenie, ktorou sa Zalobca
domahal, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom nehnutelfnosti KNC parc. €. XXXX/XXX o vymere XX m2,
zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV & XXXX, k. 4. Y.. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca povazuje uznesenie mestského zastupitelstva &. XXX/
XX zo diia 29.04.2014 za nezakonné a zmluvu o prevode vlastnictva parc. €. X - vo vymere XX
m2 zastavana plocha a nadvoria za absolutne neplatny pravny ukon, na zaklade ktorej doslo k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na Zalovanu v 2. rade (pévodne oznadenu Veroniku V.),
lebo mestské zastupitel'stvo pouzilo, resp. aplikovalo na priamy predaj § 9a 0ds.8 pism. e/ z. &.
138/1991 Zb. - 0 majetku obci v zneni neskorSich zmien a doplnkov, pricom sa nejedna o pripad
hodny osobitného zretela. Naliehavy pravny zaujem oddvodnil tym, Ze ak sud Zalobe vyhovie, vySsie
uvedeny pozemok nadobudne Zalovany v 1. rade a bude sa opat uchadzat ako Ziadatel o prevod
pozemku do svojho vlastnictva. Hoci viackrat Ziadal spolu s matkou o kuipu vysSie uvedeného pozemku,
mestské zastupitelstvo jeho Ziadost zamietlo, resp. mu nevyhovelo, ani jeho matke bez akéhokolvek
vysvetlenia. Pozemok bol schvaleny na odpredaj mestskym zastupitelstvom Ziadatefke (pdvodne
oznalenej Veronike V.), Zalovanej v 2. rade ako prijazd k rodinnému domu. Mal rovnaké pravo, mozno
vadsie na odpredaj tohto pozemku, pretoZze susedi s tymto pozemkom v dizke 15 m a chce pozemok
vyuzit na rozSirenie zahrady. Na svoje tvrdenia predloZil uznesenie mestského zastupitel'stva, vypis z
LV €. O. koreSpondencia s distribuciou SPP, Okresnym uradom Prievidza, odborom cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii a Ziadosti o odpredaj spornej parcely a fotodokumentéciu. Zalovany v 1. rade na
svoju obranu uviedol, Ze odpredaj parc. €. XXXX/XXX vo vymere 59 mX bol realizovany v sulade so z.
€. 138/1991 Zb. a Internou smernicou ¢&. 65 IS-65 Pravidla pre predaj a najom majetku mesta Prievidza,
naviac sa Zalobca nemdze domahat ur€enia vlastnictva podfa § 9b ods. 1 z. €. 138/1991 Zb., pretozZe
prevod majetku bol realizovany podla § 9a ods. 8 pism. e/ cit. zakona, teda spésobom, ktory zakon o
majetku obci pripusta. Prevod majetku bol realizovany z dévodu hodného osobitného zretela podfa §
9a ods. 8 pism. e/ cit. zdkona a to zakonnym spdsobom, ktorym obec mbzZe previest majetok obce
na tretiu osobu. Zalovani v 2. a v 3. rade na svoju obranu uviedli, Ze parc. & XXXX/XXX. - vo vymere
XX m2 je jedinym pristupom vozidlom do ich garaze, ktoru teraz nevyuzivaju, lebo Zalobca odstavil
svoje motorové vozidlo pred ich pozemok parc. & 3029/165, ktori mestské zastupitelstvo odpredalo



uznesenim €. 158/14 zo dfia 29.04.2014 jeho starej matke Veronike V. (predtym Zalovanej v 2. rade),
ktoru im darovala darovacou zmluvou. Ako dévod Ziadosti o odpredaj z majetku mesta stara matka
uviedla prijazdovu cestu a na tento ucel jej bola z majetku mesta odpredana parc. & XXXX/XXX.. Z
vykonaného dokazovania sud mal preukdzané listinnymi dékazmi, Ze Mestské zastupitel'stvo v Prievidzi
schvalilo prevod nehnutelnosti parc. €. XXXX/XXX s vymerou XX .m2 od¢lenena z parc. & XXXX/X
na ucel prijazdu k rodinnému podfa geometrického planu &. 119/2014 za cenu 30 eur/m2 sp6sobom
prevodu pozemkov podla § 9a ods. 8 pism. e/ z. &. XXX/XXXX Zb., ako dévod hodny osobitného
zretela podla Internej smernice 1S-65 Pravidla a predaj a prenajom majetku mesta bod 3.2.4. pism. ¢/ s
oddvodnenim, Ze ide o pozemok, ktory priamo susedi s nehnutelnostami ziadatelky L. V.. To znamena,
Ze ide o pozemok, ktory sluzi ako vstup do objektu. Na zaklade uznesenia mestského zastupitelstva
bola dfia 17.7.2014 uzavretd kipna zmluva medzi Mestom Prievidza ako predavajucim a Veronikou
Novakovou ako kupujucou a vlastnicke pravo preslo diom povolenia vkladu dfia 22.7.2014 na L. V.,
ktora zomrela diia 4.6.2016. Pred smrtou previedla darovacou zmluvou nehnutefnosti na vnukov Ing.
K. V. a S.. L. V., vratane pozemku parc. & 3029/165 s vymerou 59 m2, ktori sa stali podielovymi
spoluvlastnikmi tohto pozemku kazdy v jednej 1-ine. Ich vlastnictvo je zapisané v LV €. XXXX k. .
Y.. Z ohliadky na mieste samom bolo vidiet, Ze vozidlo Zalobcu bolo odstavené pred parc. & XXXX/
XXX patriaca do spoluvlastnictva Zalovanych v 2. a v 3. rade, ktori sa pre tuto prekazku nemézu dostat
svojim vozidlom cez svoj pozemok do svojej gardZze a pozemok nemoOzu ani uzivat. Na ohliadke nebolo
vidiet nadmieru obvyklu zvihnuty pozemok Zalobcu a nebolo vidiet' ani havarijny stav na pozemku,
ako tvrdil Zalobca. Havarijny stav ako ho opisal Zalobca nenahlasil Zalovanému v 1. rade a ani
Zalovanym v 2. a v 3. rade. Vozidlom, ktorym Zalobca parkuje pred parcelou Zalovanych v 2. a v 3. rade
parc. €. XXXX/XXX je pozemok patriaci do vlastnictva Zzalovaného v 1. rade. KoreSpondencia medzi
SPP distribucia a Okresnym uradom Prievidza - odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
nenaznacovala havarijny stav a mala len odporucajuci charakter. Z dévodu Zalobcovho podania na
dodrzZiavanie pravnych predpisov a havarijny stav na spornom pozemku bola zabezpe€ena zvysena
kontrola na parc. &. XXXX/XXX. V &ase rozhodovania sudom prvej in§tancie na parc. €. XXXX/XX5
nebol znamy havarijny stav a nedostatky pri uZivani tohto pozemku a prilahlych pozemkov. Sud skumal,
¢i prevod z majetku obce do vlastnictva Zalovanej v 2. rade bol v sulade so z. & 138/1991 Zb., t. j.,
¢i uznesenie mestského zastupitelstva €. 158/14 zo dfia 29.04.2014, ktorym bol schvéleny prevod z
majetku mesta je v sulade so zakonom.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je opravneny sa domahat’ urenia vlastnictva Zalovaného v 1. rade
k pozemku parc. &. XXXX/XXX - vo vymere 59 m2 podla § 9b ods.1 z. &. 138/1991 Zb. z d6vodu, Ze hoci
na tento prevod nebolo aplikované ustanovenie § 9a ods.1 cit. zdkona, prevod majetku bol realizovany
podla § 9a ods.8 pism. e/ cit. zakona, teda spdsobom, ktory zakon o majetku obci pripusta. Domahat
sa v8ak ur€enia vlastnictva Zalovaného v 1. rade podla § 9b ods.1 cit. zakona by sa Zalobca mohol za
predpokladu, Ze by Zalovany v 1. rade prevod majetku nevykonal obchodno-verejnou sutazou, drazbou,
priamym predajom, ale vykonal ho inym sp&sobom, ktory zakon o majetku obci pripusta. Prevod majetku
obce z dévodu hodného osobitného zretefa podfa § 9a ods. 8 pism. e/ cit. zdkona bol realizovany
zdkonnym spbdsobom, ktorym obec mdzZe previest majetok obce na tretiu osobu.

Dalej sud dospel k zaveru, Ze prevod bol realizovany aj v stlade s Internou smernicou &. 65 1S-65, ked
Zalovany v 1. rade pouZil na prevod pozemku ako dévod hodny osobitného zretela to, Ze prevadzany
pozemok parc. €. XXXX/XXX,. ktory susedi s pozemkom Ziadatela, ¢o splnené bolo, lebo parc. &. XXXX/
XXX susedi s pozemkom Zalovanej v 2. rade pri rodinnom dome, za predpokladu, Ze prevadzany
pozemok nema vyuzitie pre ostatnych vlastnikov susednych nehnutelnosti. V danom pripade mohol
Zalovany v 1. rade predat’ aj Zalobcovi prevadzany pozemok parc. & XXXX/XXX., ktory ma hranicu s
prevadzanym pozemkom parc. &. XXXX/XXX, ale mestské zastupitelstvo Ziadosti Zalobcu a jeho matky
P.evyhovel. Zalovani v 2. a v 3. rade mienia vyuzivat parc. & XXXX/XXX ako vstup do objektu - pristup
do svojej garaze na svojom pozemku. Podmienka upravena v Internej smernici pod pism. ¢/ spinena
bola, lebo prevadzany pozemok susedi s pozemkom Zalovanych v 2. a v 3. rade a je pristupovou
cestou do ich garaze, do ktorej sa nem6zu inym spésobom dostat. Je pravda, Ze aj Zalobca mal o
sporny pozemok zaujem, ale mestské zastupitelstvo ako kolektivny organ v zmysle svojich opravneni
mdbze rozhodnut o schvéleni alebo neschvaleni Ziadosti Ziadatela o kupu nehnutelnosti a v danom
pripade rozhodlo tak, Ze schvalilo odpredaj zalovanej v 2. rade a Ziadosti Zalobcu nevyhovel. Teda je
na rozhodnuti mestského zastupitelstva komu schvali odpredaj majetku do vlastnictva. Ziadne zékonné
ustanovenia z. €. 138/1991 Zb. - o majetku obci v zneni neskorsich zmien a doplnkov a z. €. 369/1990 Zb.
- 0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich zmien a doplnkov, neupravuje neschvalenie Ziadosti o odpredaj
majetku Ziadatelovi zdévodnit. Ziadatelovi len oznami vysledok prijatého uznesenia. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze uznesenie mestského zastupitelstva je zakonné a zmluva o prevode vlastnictva, na zaklade



ktorej doSlo k prevodu vlastnictva je platné. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na tom, aby sud urcil, ze parc. €. XXXX/XXX patri do vlastnictva Zalovaného v 1.
rade, lebo ak by sud vyhovel Zalobe, vlastnikom by sa stal opat’ Zalovany v 1. rade, ktory méze, ale aj
nemusi schvalit Ziadost' Zalobcu o odpredaj pozemku parc. &. XXXX/XXX, o ktory ma Zalobca zaujem.
Zalobca nepreukéazal v konani, Ze vyhovuijuci rozsudok pre neho po pravnej stranke by bol vyznamny,
Cize uzito€ny a mal zmysel z dévodov vy3Sie uvedenych. Bez tohto uréenia nie je ohrozené pravo
Zalobcu, bez tohto uréenia nie je jeho postavenie neisté, nie je tu aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom alebo Zalovanymi, ktoré by bolo ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia.
V danom pripade ide o samoucelovu Zalobu, ktora nerieSi sporny vztah, pretoZe Ziadny sporny vztah
medzi stranami sporu v prejednavanej veci neexistuje. Ak by aj sud vyhovel Zalobe s danym uréovacim
petitom tak, ako sud uviedol uz vysSie, pravne postavenie Zalobcu sa nemeni. Pravny zaujem Zalobcu
na ur€eni, Ze parc. €. 3029/165 bude vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade nie je naliechavy. Vzhfadom
k tomu, Ze Zalobca nepreukéazal naliehavy pravny zaujem, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. K
namietkam Zalobcu sud uviedol nasledovné: Na ohliadke na mieste samom neboli zistené nedostatky
na pozemku parc. €. XXXX/XXX, ktoré by ohrozovali zdravie rodiny Zalobcu, jeho majetok a majetok
susedov. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca ma odstavené vozidlo pred parc. €. XXXX/XXX, Zalovany v 2.
a v 3. rade sa cez tento svoj pozemok do svojej garaze vo svojom rodinnom dome vozidlo nedostandu.
Zalobca prave z dévodu, aby zabranil Zalovanym v 2. a v 3. rade prijazd cez ich parcelu do garaze,
odstavil pred ich parcelu, na parcelu mesta Zalovaného v 1. rade svoje vozidlo. Zalovani v 2. a v 3.
rade nemienia parc. €. XXXX/XXX vyuzivat ako pristup, resp. vstup do svojho rodinného domu, ale
mienia ho vyuzivat ako pristup svojim motorovym vozidlom do garaze. Vstup do rodinného domu maju
zabezpec&eny z hlavnej cesty, kde aj parkuju svojim vozidlom. Pravne vec posudzoval podla § 9a ods.
1, 0ds. 5, ods. 8, § 9b ods. 1, 2 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich zmien a doplnkov.
O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1 a 2 CSP, lebo Zalovani boli v konani Uspesni a neziadali
priznat’ trovy konania.

2. Odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 4Co/100/2019-370 zo dha 28.11.2019

rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanym v 1. az v 3. rade priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

V odbévodneni kon&tatoval, Ze sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie ako aj s odévodnenim
napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 cit. zakona. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
vo svojom odbévodneni zodpovedal otazky, ktoré maju pre dany spor podstatny vyznam, dostatoéne
objasnil skutkovy stav veci a spravne vec aj po pravnej stranke posudil.

3. Voci rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dfia 10.3.2020 prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu dovolanie, v ktorom Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v
Trencine ¢.k. 4Co/100/2019-370 zo dna 28.11.2019.

4. Sucgastou dovolania je aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha,
aby sud ulozil Zalovanym v 2. a v 3. rade povinnost zdrzat sa uzZivania nehnutelnosti v KN C parc.
€. XXXX/XXX o vymere 59 m2, zastavané plochy a nadvoria zapisanej Okresnym Uradom Prievidza,
katastralnym odborom na LV €. XXXX obec Y.

Potrebu neodkladnej uUpravy pomerov medzi stranami oddvodnil z dévody obavy, Ze uzivanim
predmetnej nehnutelnosti ako prijazdovej cesty Zalovanymi v 2. a v 3. rade pre prijazd nakladnymi
motorovymi vozidlami vytvara stav ohrozujuci Zivoty, zdravie a majetok Zalobcu, jeho rodinnych
prislusnikov ale aj inych oséb, ktoré sa v okoli tejto nehnutelnosti nachadzaju, pretoze hrozia nasledky
poskodenia plynového potrubia a elektrického vedenia, o mbze viest k expldzii a skutoéne vaznym
nasledkom.

Zalobca poukazal na situaciu, ktora nastala v désledku zanedbania povinnosti a ignorovania informacii
o plynovom potrubi pri vybuchu bytovky v PreSove dna 6.12.2019.

5. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni k navrhu pripojil oboznamenie s obsahom zapisnice z
presetrenia staznosti Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Prievidzi zo dha
21.3.2013 a odporucanie Mestského Uradu Prievidza zo dfia 22.7.2014.

6. Sud prvej inStancie z prislusného registra Okresného sudu Prievidza zistil, Ze na Okresnom sude
Prievidza sa vedie konanie pod sp.zn. 14C/182/2015, kde v postaveni Zalobcov vystupuju v 1. rade Y.
av 2. rade E. nar. X.X.XXXX a v postaveni Zalovanej L..



Zalobcovia sa v tomto konani doméhaju, aby sud zakéazal Zalovanej uzivat nehnutelnost v KN C parc.
€. XXXX/XXX o vymere 59 m2, zastavané plochy a nadvoria zapisanej Okresnym Uradom Prievidza,
katastralnym odborom na LV €. XXXX. obec Y. k. U. Pl. ako cestni komunikaciu.

Zaroven sa domahali, aby sud nariadil predbezné opatrenie s rovnakym znenim. V danom pripade
videli Zalobcovia nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy v tom, Ze ak Zalovana a fiou opravnené
osoby budu nadalej uzivat predmetnu nehnutelnost ako prijazdovu cestu pre motorové vozidla do svojej
garaze, bude dalej dochadzat k ohrozeniu stavby- plota a nehnutelnosti Zalobcov na ich pozemkoch
bezprostredne hraniciacich s predmetnou nehnutefnostou ale aj k ohrozeniu Zivota a zdravia, riadne;j
prevadzky a dodavky elektrickej energie a plynu zariadeniami ulozenymi v predmetnej nehnutelnosti,
ako aj vytvaraniu prekazky pri nahlych udalostiach ako su poruchy &asti tychto zariadeni ulozenych v
predmetnej nehnutelnosti.

Uznesenim ¢.k. 14C/182/2015-27 zo dna 17.6.2015 sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia ponechal rozhodnutiu vo veci samej. V
oddvodneni konstatoval, Ze spornost uzivania uvedenych nehnutelnosti, resp. parciel ako pristupovej
komunikécie je medzi uc€astnikmi dlhodobou z&leZitostou, vratane existencie vedeni pod touto
komunikéciou, ako i oplotenia pozemku Zalobcov, teda nejde o okolnosti, ktoré by boli vznikli
bezprostredne pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sud v danom pripade
dospel k zaveru, Ze nebolo dané nebezpeenstvo ujmy, bezprostredne hroziacej naroku uplatfiovaného
navrhom vo veci same;.

Uznesenim &.k. 14C/182/2015-83 zo dna 15.5.2017 sud predmetné konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod. sp.zn. 11C/289/2015. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 6.6.2017.

7. Podla § 324 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z.z.- Civilny sporovy poriadok, pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 cit. zdkona, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 cit. zakona, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podfa § 325 ods. 1 cit. zdkona, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 cit. zdkona, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieC¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 cit. zdkona, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



13. Podla § 326 ods. 2 cit. zakona, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 327 cit. zdkona, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

15. Podla § 328 ods.1 cit. zakona, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 328 ods. 2 cit. zakona, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

17. Podla § 329 ods.1 cit. zakona, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 cit. zdkona, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

19. Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpec&enie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie sluzi najma k tomu, aby sa do€asne upravili pomery u€astnikov, ak je to potrebné,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Znakom neodkladného opatrenia
je jeho doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uc€astnikov alebo zabezpeduje
vykon rozhodnutia do doby, neZ sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie. Z doGasného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré
sU potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. V ustanoveni § 325 ods. 1 cit. zakona je pouZité slovo ,najma“ to znamena,
Ze vyrok neodkladného opatrenia mdze, ale aj nemusi zodpovedat zakonnému textu. Sud preto
pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim pouzije vyrok, ktory svojou povahou najva¢smi
zodpoveda osved&enému pravu bez ohladu na to, &i tento vyrok ma normativny zéklad v ustanoveni §
325 cit. zakona. Ak sud dospeje k zaveru, Ze poZzadované neodkladné opatrenie navrhovanym obsahom
zodpoveda ucelu zabezpecenia, neodkladné opatrenie nariadi. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v &ase vydania rozhodnutia sidom prvej inStancie.
Stavom v &ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav vec, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
neodkladné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla naleZitosti jeho navrhu. Preto
sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych skutocnosti, €0 na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal
obsahovat’ vSetky néalezitosti umoZziujuce jeho meritérne vybavenie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud, €i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i
navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov,
¢i pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni ndvrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud tento vyhodnotil ako neddvodny.

21. Z navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Ziada, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym by sud ulozil Zalovanym v 2. a v 3. rade povinnost zdrzat sa uzivania
nehnutefnosti v KN C parc. & XXXX/XXX . o vymere XX. mX, zastavané plochy a nadvoria zapisane;j
Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom na LV €. XXXX obec Y., k. 0. Y.. Hoci takyto vyrok
neodkladného opatrenia nie je upraveny v § 325 ods. 2 cit. zakona, a teda ani nemusi zodpovedat



zakonnému textu v tomto ustanoveni, sud méze takéto neodkladné opatrenie nariadit' pri poskytovani
ochrany strane sporu a pouzit’ vyrok, ktory uviedol Zalobca vtedy, ak bude osved&eny narok Zalobcu, Ze
je potrebné upravit pomery medzi stranami sporu, lebo mu hrozi ujma, ktora je bezprostredna a priama.
Predov8etkym je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca neosvedCil, Ze je nutné vydat’ takéto neodkladné
opatrenie. V navrhu tvrdil, Ze ma obavu, Ze uzivanim predmetnej nehnutefnosti ako prijazdovej cesty
Zalovanymi v 2. a v 3. rade pre prijazd nakladnymi motorovymi vozidlami vytvara stav ohrozujuci
Zivoty, zdravie a majetok Zalobcu, jeho rodinnych prisludnikov ale aj inych osbb, ktoré sa v okoli
tejto nehnutelnosti nachadzaju, pretoze hrozia nasledky posSkodenia plynového potrubia a elektrického
vedenia, €¢o mOze viest k expldzii a skutoéne vaznym nasledkom.

22. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany na sude prvej instancie dria 10.3.2020,
pricom Zalobca v podanom v navrhu nepredloZil Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze je dané
nebezpelenstvo ujmy, bezprostredne hroziacej naroku a hrozia nasledky poSkodenia plynového
potrubia a elektrického vedenia, o mdze viest k expldzii a skutoéne vaznym nasledkom. Ak ma sud
rozhodnut o neodkladnom opatreni, ide o opatrenie, ktoré je potrebné vydat vtedy, ak hrozi strane sporu
ujma, ktora je priama a bezprostredna a ktora trva. Rozhodujuci je stav v €ase vydania rozhodnutia sudu,
v €ase rozhodnutia sudu o tomto navrhu, t.j. 25.3.2020 sudu neboli zname skutoénosti, Ze by tento stav
pretrvaval. Sud zdérazriuje, Ze dbkazné bremeno spociva vyluéne na Zalobcovi neodkladného opatrenia
a jeho navrh by mal obsahovat vdetky nalezitosti umozfiujuce jeho meritérne vybavenie s tym, Ze pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje, €i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, to znamena, ¢i Zalobcom tvrdené a osved&ené skutoCnosti odévodriuju aj potrebu
neodkladnej upravy pomerov a ¢&i pravne u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnych, t.|.
Zalovanych neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

23. Sud prvej instancie taktiez poukazuje na skutoénost, Ze dbévody, ktoré Zalobca uviedol v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia su obsahovo totoZzné s dévodmi uvedenymi v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia podaného v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
14C/182/2015, ktoré sud uznesenim ¢.k. 14C/182/2015-27 zo diia 17.6.2015 ako neddvodné zamietol. V
danom pripade videli Zalobcovia nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v tom, Ze ak Zalovana a
fiou opravnené osoby budu nadalej uzivat predmetna nehnutelnost’ ako prijazdovu cestu pre motorové
vozidla do svojej garaze, bude dalej dochadzat k ohrozeniu stavby- plota a nehnutelnosti Zalobcov na
ich pozemkoch bezprostredne hraniciacich s predmetnou nehnutefnostou ale aj k ohrozeniu Zivota a
zdravia, riadnej prevadzky a dodavky elektrickej energie a plynu zariadeniami uloZzenymi v predmetnej
nehnutelnosti, ako aj vytvaraniu prekazky pri nahlych udalostiach ako su poruchy &asti tychto zariadeni
uloZzenych v predmetnej nehnutefnosti.

24. Okolnosti, ktoré zalobca uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa taktiez od
rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu v predmetnom konani nezmenili a prislusné
skutkové a pravne zavery sudu prvej intancie a Krajského sudu v Tren&ine je mozné vztiahnut' aj ja
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Sud poukazuje predovSetkym na zaver Krajského sudu v Trencine, ktory v rozsudku zo dna 28.11.2019
posudzoval aj odvolaciu namietku Zalobcu, €i postupom pri schvalovani predaja predmetne;j
nehnutelnosti sa vytvoril stav, kedy dochddza k realnemu ohrozeniu majetku a Zivota Zalobcu a
jeho rodiny a k v8eobecnému ohrozeniu spocivajucemu v tom, Ze podla vyjadrenia /odporu€ania/
Okresného Uradu v Prievidzi, odboru pre cestni dopravu a pozemné komunikacie & OU-PD-
OCDPK-2014/00001-002 zo dna 27.02.2014 je v predmetnom pozemku uloZzené podzemné plynové
zariadenie a plynové vedenie NN kablov, ktoré zodpovedaju v zmysle STN chodniku a priestorom, ktoré
nesluzia premavke alebo statiu vozidiel a odporucil okamzité zastavenie jej uzivania ako ,mestske;j
komunikacie“ zamedzenim premavky a stétia vozidiel v uvedenom priestore.

Odvolaci sud uviedol, Ze k prevodu pozemku ako prijazdovej cesty k objektu pévodnej Zalovanej v 2.
rade bolo k dispozicii aj vyjadrenie Distribacie SPP, a. s., Bratislava zo dfia 11.02.2014 adresované
Zalovanému v 1. rade, v ktorej sa uvadza, Ze vyty€enie plynarenského zariadenia bolo vykonané /
na spornej parcele/ na zaklade objednavky p. J. dfhia 20.06.2013 a v zapise, ktoré podpisal p. J.a
nekonstatuje, Ze uloZenie plynovodu a pripojky a ich krytie je v rozpore s STN 73 6005. Napriek
uvedenému ich organizécia urobil Ustretovy krok a na zaklade podnetu zvySila cyklinost' kontroly
daného useku /meranie tesnosti a kontrola zosuvu na predmetnej parcele/. Konstatoval, Ze neboli zatial
zistené skuto&nosti v rozpore s ustanovenim STN 73 6005, aj ked' stavba Sachty dazdovej kanalizacie
spolu s kanalizaCnym potrubim nie je povolena prislusnym uradom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze



Zalovany v 1. rade pri prevode sporného pozemku mal k dispozicii toto vyjadrenie Distribacie SPP, a.s.,
Bratislava. Aj sud prvej inStancie v ¢ase svojho rozhodovania konstatoval, Ze nebol znamy havarijny
stav a nedostatky pri uzivani sporného pozemku. Pokial Zalobca uvadza, ze v désledku nim uvadzanych
skuto€nosti dochadza k redlnemu ohrozeniu jeho majetku a jeho rodiny, odvolaci sud poukazuje na spor,
ktory v su€asnosti prebieha na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 14C/182/2015, a kde predmetom
sporu je Zaloba Zalobcov Y. a E.s vodi L.j /pévodnej Zalovanej v 2. rade/, ktorou sa domahaju ur€enia,
aby sud zakazal Zalovanej uzivat nehnutelnost parc. €. XXXX/XXX o vymere XX m2 k. U.. ako cestnu
komunikéciu. Konanie je prerudené do skoncenia tohto konania sp.zn. 11C/289/2015.

Konstatoval, Ze prave tieto namietky bude treba preto riesit v tomto konani, €i vyuzivanim tohto pozemku
na prijazd motorovym vozidlom je vzhfadom na Zalobcom uvadzané skuto¢nosti ohrozeny majetok a
Zivot Zalobcu a jeho rodiny.

25. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca na svoje tvrdenia v navrhu nepredlozil Ziadne relevantné dékazy,
preukazujuce vysSie uvedené tvrdenia, a ak ma byt sud viazany skutkovym a pravnym stavom v Case
vydania rozhodnutia, t.j. dfiom 25.3.2020, dospel k zaveru, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, preto ho zamietol. Sud vychadzal predovSetkym z obsahu navrhu Zalobcu,
ktorym neosvedcil tvrdené skutocnosti, Ze mu hrozi ujma, ktora je priama a bezprostredna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia mozno podat podla § 357 pism. d/
CSP odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



