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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu S. X., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX L., zastupeny advokatom JUDr. Marianom
Gorcim, so sidlom Namestie SNP 30, 960 01 Zvolen, proti Zalovanej S. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.
XXX, XXX XX N.”, zastupena advokatkou JUDr. Alenou BabiSovou, so sidlom Pestovatelska 2682/18,
974 01 Banska Bystrica, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 12C/250/2013 - 428 zo dria 20. 11. 2018
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 12C/250/2013 - 487 zo dna 13. 03. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie v zneni opravného uznesenia v 1., Il. a V. vyroku zruSuje avec mu v r
a cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Z obsahu spisu a odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa
Zalobou podanou na sude prvej inStancie dha 13. 12. 2013 domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM®) po rozvode manZzelstva. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol
s poukazom na § 150 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,O. z.“) a Zalobcovi prikazal
do vyluéného vlastnictva: - nehnutefnost’ byt zapisany na LV & XXXX pre katastralne uzemie (dalej aj
K. 0.%) L. pod B/XX, supisné €. bytového domu XXXX, postaveny na parcele C KN XXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a na parcele C KN XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX 'm2, byt & XX, vchod c¢”. XX, druhé poschodie, nachadzajuci sa vo L. na ulici G. spolu s podielom
priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k parcele C
KN XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, k parcele C KN XXX/XX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX (v hodnote 40 729,85 Eur); nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX pre k. u. G."a pod B/1, rodinny dom supisné c”. XXX postaveny na parcele C KN
XXX, parcela C KN XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcela C KN XXX, zahrada
o vymere XXX m2, parcela C KN XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcela C KN
XXX, zédhrada o vymere XXX m2, prisludenstvo k hlavnej stavbe nezapisané na LV a to vedlajSie stavby
- dielfia a garaz na parcele C KN XXX, drobna stavba - drevarefi s altdnkom na parcele C KN XXX,
plot na parcele C KN XXX, XXX (v hodnote 69 398,76 Eur) a hnutelné veci?koZena sedacia suprava
s jednym kreslom, zariadenie spalne, zasuvacia skrifia Roldor, zrkadlo so skrifiou a zasuvkami, lampa,
kuchynska linka, sporak, mikrovinna rura, kavovar, plavajuca podlaha v kuchyni, kupeltia s WC, dlazbou,
obkladmi, umyvadlom, varou, pra¢kou, plavajuca podlaha v chodbe (spolu v zostatkovej hodnote 230,-
Eur). Zalobcovi uloZil povinnost vyplatit Zalovanej sumu 55 179,31 Eur, ktora predstavuje polovicu z
hodnoty prikazanych nehnutelnosti a hnutefnych veci Zalobcovi.

1.1 Podfa sudu prvej indtancie v konani nebolo sporné to, ktorému z manzelov nehnutelnosti prikazat.
O mase BSM a zostatkovej hodnote hnutelnych veci prikdzanych Zalobcovi sa strany sporu dohodli tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a preto tato nemusela byt” predmetom znaleckého dokazovania.
Pri ur€eni hodnoty nehnutelnosti vychadzal sud prvej inStancie zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX



znalca F.. K. zo dfia 06.07.2016 s tym, Ze hodnotu bytu zapisaného na LV €. XXXX pre k. 0. L. navysil po
vypocuti znalca na pojednavani konanom sa dfa 13.06.2017 o 10 %. Sud prvej indtancie sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze nehnutelnost vedena na LV &. XXXX pre k. U. G."a nepatri do masy BSM
z dévodu, Ze na liste vlastnictva je vedena v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu. Sud prvej
inStancie dalej skonstatoval, Ze penazné prostriedky vo vySke 2 800 000,- Sk (92 942,97 Eur), ktoré
Zalobca nadobudol z predaja Snack baru v jeho vylu€nom vlastnictve nemaju vplyv na vyporiadavanu
hodnotu majetku, pretoZe tieto prostriedky boli pouzité na podnikatel'sku €innost Zalobcu. Rovnako boli
spotrebované aj prostriedky nadobudnuté od X. O. a V. U.. Ostatné uvery boli ku dfiu pravoplatnosti
rozvodu splatené a preto o tychto nerozhodoval a nezahrnul ich do vyporiadania. Tvrdenie Zalobcu,
Ze spolu so Zalovanou viedli nakladny Zivot a mali vydavky na dovolenky neovplyvnilo vyporiadanie
spolo&ného majetku, pretoze ide o naklady, ktoré boli za trvania manzelstva spotrebované. Zarover sud
prvej indtancie zaviazal Zalobcu aj Zalovanu na nahradu vyplateného znalec’ného na ucet Okresného
sudu Zvolen, kazdého vo vyske 50 %

1.2 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) a vyslovil, Ze vyporiadanie BSM bolo
v zaujme Zalobcu ako aj Zalovanej, a preto Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie dfia 15.01.2019 Zalobca (doplnil ho podanim zo
dria 25.01.2019, ktorého prilohou bola Ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania).
Sud prvej insStancie uznesenim &. k. 12C/250/2013-486 zo dria 12.03.2019 Zalobcovi zmes8kanie lehoty
na podanie odvolania odpustil. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolanie podal Zalobca voéi . a ll. vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e), f),ah) C.s. p., t.j. zdévodov, Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca poukézal na to, Ze hoci nehnutelnosti, ktoré st predmetom vysporiadania nadobudol
so Zalovanou do bezpodielového spoluvlastnictva pocas trvania manzelstva, sud prvej inStancie mal
pri vyporiadani v zmysle § 150 O. z. zohladnit tu skuto€nost, Ze nehnutelnosti boli kupované z
vyluénych finanénych prostriedkov Zalobcu, €o je zrejmé z dékazov, ktoré predlozil sudu prvej indtancie
v konani. Vylu€né finanéné prostriedky vo vySke 2 800 000,- SK (92 942,97 Eur) nadobudol predajom
nehnutelnosti - Snack baru, ktora bola v jeho vylu€nom vlastnictve. Sud prvej indtancie pri zistovani
skutkového stavu pochybil, ked nezistil, Ze po predaji Snack baru zrusil podnikatelsku ¢innost' a rovnako
pochybil, ked zistil len celkovi hodnotu nehnutelnosti (a hnutelnych veci) a rozdelil to rovnakym
podielom medzi strany sporu. Sud prvej indtancie nezobral do Uvahy ani to, kto sa akym spésobom pri¢inil
o nadobudnutie spolo&nych veci poéas trvania manzelstva. Zalovana po&as ich manzelstva pracovala
len priblizne dva roky a velmi malo sa pri¢inila o starostlivost o doméacnost a o rodinu. Zalobca poukazal
aj na to, Ze po rozvode manzelstva zaplatil finanénému tstavu (VUB, a.s.) 7 000,- Eur na Gplné splatenie
spolo¢ného uveru, pricom tieto financné prostriedky ziskal z predaja bytu v jeho vylu¢nom vlastnictve.
2.2 S poukazom na vySSie uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zru§il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, 2e sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
rozsudkom sudu prvej indtancie. Uviedla, Ze spolu so Zalobcom za spolo¢né finanéné prostriedky kupili
nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to byt &. XX zapisany na LV & XXXX
pre k. u. L. a rodinny dom supisné &. XXX s pozemkami a vedlajSimi stavbami zapisané na LV &.
XXXX pre k. U. G.. Spologné finan&né prostriedky investovali taktiez do kipy motorovych vozidiel, do
spolo¢nych Zivotnych potrieb, zabezpeenie chodu doméacnosti, do ich samotnych a do spoloénej dcéry.
Do kupy jedného z motorovych vozidiel vioZila svoje vyluéné prostriedky Zalovana po predaji bytu na
N. (v jej vyluénom vlastnictve) kipnou zmluvou zo dia 13. 08. 2001 a ostatné finanéné prostriedky z
predaja predmetného bytu boli spotrebované na Zivotné naklady ich rodiny a chod domacnosti. Spolo¢né
finanéné prostriedky strany sporu pouzili aj na zariadenie a rekons$trukciu bytu na Y. ulici vo L., ktory bol
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalovana uviedla, Ze poas manzelstva pracovala vo P. nemocnici s
poliklinikou F. D. V. G. G. ako dokumentarna sestra a po€as manzelstva viedla domacnost, starala sa
o ich spolo¢nu dcéru a pracovala, t. j. v rovnakej miere zabezpe&ovala potreby ich rodiny.

4. Zalobca v replike zo dia 10.03.2019 a nasledne zo dria 05.04.2019 pouk&zal na to, Ze od vyhotovenia
znaleckého posudku dha 30.06.2016, ktorym bola ur€ena hodnota nehnutefnosti - rodinného domu
zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. u. G., tato hodnota znacne klesla, nakolko stavba uz niekolko rokov



chatra a nie su k dispozicii finanéné prostriedky na pokracovanie stavby. Predmetna stavbu kupil ako
rodinny dom, ktory v8ak zbural a ,to €o sa namiesto zburaného domu postavilo® bolo realizované zo
stavebného materialu vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Co sa tyka bytu & XX zapisaného na LV &.
XXXX pre k. 0. L., uvadza, Ze tento sa financoval z uveru poskytnutého VUB, a. s., ktorej vopred
zaplatil ¢iastku 50 000,- SK (1 659,70 Eur), aby Uver dostal a po predaji Snack baru v jeho vylu€énom
vlastnictve tento uver vyplatil zo svojich vyluénych prostriedkov. Zalovana do predmetnej nehnutelnosti
ni¢ neinvestovala, pretoZe na to nemala finanéné prostriedky. Sudu prvej inStancie predloZzil doklady o
predaji Snack baru aj o predaji bytu na Y. ulici vo L.. Finan&né prostriedky z predaja Snack baru pouZil aj
na kupu nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX pre k. u. G.. Poprel, Ze by Zalovana investovala svoje
vlastné finan&né prostriedky do kipy motorovych vozidiel, s ktorymi on podnikal. Finanéné prostriedky,
ktoré Zalovana dostala z predaju bytu v N. minula na vlastné potreby, ked v tejto dobe odisla z ich
spoloénej domacnosti. Opatovne poukazal na to, Ze Zalovana po€as manzelstva riadne nepracovala a
nemala Ziaden majetok. Na zaver Zalobca uviedol, Ze na podanom odvolani trva a Ziada, aby odvolaci
sud rozhodol v zmysle podaného odvolania zo dfia 25. 01. 2019.

5. Zalovana v duplike opatovne uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotozn’uje s rozsudkom sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim. Sud prvej inStancie po vykonani rozsiahleho dokazovania
riadne zistil rozhodujuce skuto&nosti a vec spravne pravne posudil a rozhodol. Zalovana mala za to,
Ze sud prvej instancie spravne vycislil celkovd hodnotu masy BSM v sume 110 358,61 Eur, pokial pri
hodnote nehnutelnosti vychadzal zo znaleckého posudku znalca F.. K. K. ¢”. XXX/XXXX zo dfia 30. 06.
2016 a jeho vyjadrenia k znaleckému posudku na pojednavani diia 13.06.2017. Zalovana poukazala
na to, Ze od €asu ohodnotenia nehnutelfnosti cena stavieb, bytov a pozemkov vzrastla v priemere o
5 az 10 % ro&ne, c’o potvrdzuju ponuky realitnych kancelarii a Statistik z trhu nehnutelnosti. Pokial
sa jedna o nehnutelnosti zapisané na LV c”. XXXX pre k. U. G."a, predmetom ohodnotenia znaleckym
posudkom nebol rodinny dom s. ¢”. XXX postaveny na parc. U. XXX, ale len pozemky parc. U. XXX,
XXX, XXX a XXX, stavby - dielfla a garaz, drobné stavby - drevaren™ s altdnkom a oplotenie, spolu v
hodnote 69 398,76 Eur. Povodny rodinny dom s. ¢”. XXX bol zbarany pred rozvodom stran sporu a s
vystavbou rozostavaného rodinného domu bolo za¢até az po pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Pokial
sa jedna o nehnutelnost - byt €. XX zapisany na LV c¢”. XXXX pre k. 0. L., jeho hodnota, ktora bola v
Case ocenenia vo vyske 40 729,85 Eur v su€asnosti podstatne vzrastla a dnes predstavuje minimalne
75 000,- Eur. V predmetnom byte nebyvali strany sporu, ale byvala tam matka Zalobcu s jej rodinnymi
prisludnikmi. Strany sporu po€as manzelstva byvali v byte na Y. ulici vo L. vo vylu€nom vlastnictve
Zalobcu, ktory po€as manzelstva spolo¢ne zrekonStruovali a tieto investicie neboli pri vyporiadani BSM
zohladnené. Strany sporu po dobu trvania manzelstva investovali spolo€né finanéné prostriedky jednak
do kupy nehnutelnosti a tiez do kipy motorovych vozidiel, s ktorymi Zalobca obchodoval, dalej do ich
spoloénych Zivotnych potrieb na zabezpecenie chodu domacnosti, ich samotnych a ich maloletej dcéry.
Zalovana pocas manzelstva odpredala kipnou zmluvu zo diia 13.08.2001 byt, ktory mala vo vylu&nom
vlastnictve. Tieto finanéne prostriedky spolu so Zalobcom pouzili na kipu motorového vozidla a pre
ich spoloénu spotrebu a chod domacnosti. VSetky zavazky stran sporu, ktoré im vznikli po€as trvania
manzelstva boli uhradené z ich spoloénych finanénych prostriedkov do doby rozvodu ich manZzelstva.
Zalovana uvadza, Ze po&as manzelstva 5 rokov pracovala vo P. nemocnici s poliklinikou F. D. V. G. G.
v zaradeni dokumentarna sestra. PoCas trvania manzelstva riadne viedla domacnost, zodpovedne sa
starala o ich maloletu dcéru, bola zamestnana, a teda v rovnakej miere ako Zalobca zabezpedovala
potreby ich rodiny a ich maloletého dietata. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.

6. Krajsky sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p., po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p., z dévodu, Ze
sud prvej indtancie pri pravnom posudeni veci vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu
a rozsah dokazovania, ktoré je potrebné vykonat presahuje rdmec odvolacieho konania, v rozsahu
odvolania podfa § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p., dospel k
nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v zneni opravného uznesenia
je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. v I, Il. a zavislom V. vyroku zrusit z nasledovnych
dovodov:

7. Podla § 150 O. z. pri vyporiadani (BSM) sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolgény
majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dale;j



sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat' tiezZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

8. Obciansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje spolo€enstvo vlastnickych
prav manzelov k veciam, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo
je charakteristické, Ze manzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel na vlastnickom prave k spolocne;j
veci, ¢im sa odliSuje bezpodielové spoluvlastnictvo od podielového spoluvlastnictva. Bezpodielovost
uCasti na vykone spoluvlastnickych prav a povinnosti je preto jednym z pojmovych znakov tohto
spoluvlastnictva medzi manzelmi. Dal$im je zasada rovnopravnosti manzelov a zasada spolo¢nej a
rovnakej u€asti na nadobudani prav. Vznikom manZzelstva vznika aj bezpodielové spoluvlastnictvom
manzelov ku vietkému, ¢o mbdze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby a €o manzelia, resp. niektory
z nich nadobudol za trvania manzelstva, okrem vynimiek uvedenych v § 143 a § 143a O. z. Vznik, trvanie
a zanik BSM su zasadne podmienené vznikom, trvanim a zanikom manzelstva. Predmetom BSM sl
vSetky hmotné veci, hnutelné i nehnutelné, ktoré nadobudol niektory z manzelov zakonom dovolenym
spbsobom (kupnou zmluvou, spracovanim, vydrzanim a pod.) za trvania manzelstva s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom, darovanim, veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z
manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika. Do bezpodielového spoluvlastnictva nepatri
ani majetok, ktory nadobudol niektory z manzelov pred uzavretim manzelstva; rozhodujucim je okamih
vzniku vlastnictva v pravnom slova zmysle k ziskanej veci, a nie prostriedky na Au vynalozené. Veci
ziskané vymenou za vec alebo z vytazku z predaja veci, ktora bola vo vlastnictve jedného z manzelov,
su nadalej vo vlastnictve tohto manzela (tzv. transformacia veci).

8.1 Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150 Obcdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>. Vyporiadanie BSM podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/> pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym
veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka hodnotovych podielov stran
sporu - byvalych manzelov. Vyporiadanie znamena nielen rozdelenie hnutelnych a nehnutefnych
veci, ktoré patrili do zaniknutého BSM, ale aj vzdjomné vyporiadanie vSetkych pohladavok a dlhov,
vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva, tzv. vyporiadanie v SirSom zmysle. Predmetom vyporiadania
je vsetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo v €ase jeho zaniku, t. j. spravidla v def
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Tento ¢as je rozhodujuci aj pre posudenie stavu veci ako
je napr. ich vek, miera opotrebenia a pod. Pri uréeni ceny veci je rozhodujuci €as vyhlasenia rozhodnutia,
ktorym sa vykonava ich vyporiadanie. ManZzel, ktory vynaloZil na spolo&ny majetok prostriedky, ktoré boli
v jeho vylu€nom vlastnictve, je opravneny pozadovat, aby mu bola vratena hodnota takto vynaloZenych
prostriedkov opat do jeho vyluéného vlastnictva. Na vynaloZenie prostriedkov vo vylu€nom vlastnictve
jedného z manZelov na spolo¢ny majetok sud prihliadne iba na navrh manzela opravneného pozadovat
toto vratenie. Pri stanoveni vysky nahrady treba prihliadnut na zniZzenie hodnoty spolo&nej veci,
nadobudnutej z prostriedkov vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov, ku ktorému doSlo v €ase od jej
nadobudnutia az do vykonania vyporiadania, €o znamena, Ze opravnenému manzelovi bude zohladnena
tato nahrada v reedukovanej vySke. Naopak na zvySenie hodnoty takto nadobudnutej spoloénej veci sa
nemozno prihliadnut. Je to z toho dévodu, Ze zvySenie hodnoty sa prejavuje v tom, Ze vec je zaradena
do bezpodielového spoluvlastnictva v tejto vy8Sej hodnote. Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi
hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov a ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do
vySky podielu vykonat formou zaplatenia prisluSnej pefiaznej sumy.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentéciou Zalobcu v podanom odvolani, v ktorom namietal, Ze sud
prvej inStancie nezohladnil vynaloZenie jeho vyluénych finanénych prostriedkov na spoloény majetok
manzelov. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nezdévodnil, z Eoho vychadzal, ked skonstatoval,
Ze Zalobca pouzil finanéné prostriedky vo vySke 2 800 000,- Sk (92 942,97 Eur) z predaja Snack baru,
ktory mal vo vyluénom vlastnictve na svoju podnikatel'sku €innost. Odvolaci sud z lustracie v Socialne;j
poistovni zistil, Ze Zalobca bol registrovany ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba do 10. jula 2006,
t.j. podnikatelsku €innost’ ukongil takmer rok pred predajom Snack baru (14.06.2007). Dokedy Zalobca
podnikal nie je zistitelné ani z pripojenych spisov. V konani sp. zn. 6C/39/2015 Okresného sudu Zvolen
Zalobca na pojednavani diia 4. maja 2015 uviedol, Ze ,5 rokov nie je SZCO*, v daldej &asti vypovede,
ze ,ked doslo k rozvodu, zivnost som polozil, skrachoval som“. Rozvodové konanie skon¢ilo 11.02.2011



V spise o rozvode manzelstva stran sporu je potvrdenie UPSVaR Zvolen, Ze Zalobca bol zaradeny
do evidencie uchadzagov o zamestnanie od 5. januara 2011. Na pojednavani dfia 16.10.2015 v tejto
veci (€. |. 57 spisu) zas Zalobca uviedol: ,ako som predal reStauraciu, aby som zacal podnikat... Ja
som bol v X. S. ako spolumajitel, bol som vyluény majitel...“. Sud prvej in§tancie rozpory medzi tymito
udajmi neodstranil, v Ziadnom zo sudnych spisov a v priloZzenych listinnych dékazov stranami sporu
sa nenachdadza listina, z ktorej by bolo overitelné, v om, akym spésobom a odkedy - dokedy Zalobca
podnikal a ¢i potreboval peniaze z predaja Snack baru vlozit do dalSieho podnikania. S poukazom na
uvedené je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vo veci nevykonal dostato¢né dokazovanie a nespravne zistil
skutkovy stav, v dosledku ¢oho nezohladnil mozny Zalobcov vynos z oddeleného majetku do spoloéného
majetku manzelov. Vzhladom na €asovu suvislost medzi predajom Snack baru (dfa 14.06.2007) v sume
2 800 000,- SK (92 942,97 Eur) a kupou nehnutelnosti vedenych na LV &. pre k. U. G. v sume 1 200 000,-
Sk (39 832,70 Eur) dfia 02.04.2008 a rovnako vyplatenim splatky Gveru vo VUB vo vyske 300 000,- SK
(9 958,18 Eur) dha 21.01.2008, ktory si Zalobca so Zalovanou zobrali na kupu bytu & XX vedenom na
LV & XXXX pre k. 0. L. sa javi odvolaciemu sudu ako pravdepodobné, Ze Zalobca investoval vyluéné
finanéné prostriedky ziskané z predaja Snack baru do kupy predmetnych nehnutelnosti.

9.1 Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze o vyporiadani je nutné spravit’ vyuctovanie, ktoré musi najst
odraz v odévodneni rozsudku. Do celkovej bilancie musia byt zahrnuté nielen v3etky veci (sucet ich
hodnét), ale aj ostatny majetok, vratane pohladavok a dlhov. Predpokladom riadneho vyuctovania je, Ze
sud spravne zisti celkovd hodnotu aktiv (hodnota veci, pohfadavok), celkovd hodnotu pasiv (dlhov) a
spravne ustali celkovy majetok bez dlhov ako rozdielu medzi aktivami a pasivami (pasiva odpoditava v
ich plnej vyske). Z takto zistenej hodnoty majetku kazdému z manzelov patri rovnaky podiel, ak neboli
dovody k zmene kvantitativneho podielu (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/128/2012 zo
dria 30.01.2013). Ani odvolaci sud nezistil ddvod na disparitu podielov manzelov pri vyporiadani BSM.
Dévody, pre ktoré sa Zalobca doZadoval rozdelenia spoloéného majetku v rozpore s prvou vetou §
150 O. z. zostali iba v rovine jeho tvrdeni. V konani o rozvod manzelstva bola vtedy maloleta dcéra
ucastnikov S. X. zverena do osobnej starostlivosti matky rodi¢ovskou dohodou, ¢o nenasvedcuje popisu
Zalovanej Zalobcom, Ze sa nevedela alebo nechcela starat o doméacnost a jej prinos do rodiny nebol
Ziadny. Spolo¢na dcéra ucastnikov zostala Zit aj po dosiahnuti plnoletosti s matkou, o €om svedc¢i spis
o zvySenie vyzivného vodi otcovi - Zalobcovi. Podla § 150 O. z. je starostlivost o deti a domacnost
postavena na roven obstaravaniu finanénych prostriedkov do domacnosti pracou €i podnikanim.

10. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku dospel k nespravnemu zaveru, ked uviedol, Ze ,ostatné
Uvery ku dnu pravoplatnosti rozvodu boli vyporiadané, preto o nich sud nerozhodoval a nezahrnul
ich do masy, ktoru je Zalobca povinny vyplatit' Zalovanej“. Sud prvej inStancie nezohfadnil skuto&nost
vyplyvajucu zo spisu a z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie, Ze po skon&eni
manzelstva zalobca pokracoval v splacani Uveru a z vlastnych finan€nych prostriedkov dosplacal uver
vo VUB, a.s., ktory Gver sluzil na zaplatenie kipnej ceny bytu & XX zapisany na LV & XXXX pre
k. 0. L. a to splatkou zo dna 14.03.2011 vo vy8ke 500,- Eur a splatkou zo dria 14.10.2011 vo vySke
7000,- Eur. Po rozvode manzelstva tak zaplatil Zalobca na zostavajuci uver 7 500,- Eur. Vzhladom na
uvedené je zrejmé, Ze doslo k nespravnemu ur€eniu pasiv ku driu zaniku manzelstva a k ich naslednému
nezohfadneniu v celkovom vyucétovani BSM.

11. Nakofko uvedené nedostatky nemozno napravit v odvolacom konani a vzhladom na rozsah
potrebného dokazovania nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, odvolaci sud zruSil
rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) C. s. p. av zmysle § 391 ods. 1 C. s. p.
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12.V sulade s § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze bude ulohou sudu prvej inStancie v daldom
konani predovsetkym zistit' spravnu hodnotu pasiv ku dfiu zaniku manzelstva, tato zohladnit' v celkovom
vyucétovani BSM a doplnit dokazovanie v smere zistenia vy3ky vyluéného vkladu Zalobcu na spoloény
majetok manzelov. Sud prvej indtancie ozrejmi, pre€o pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nezohladnil zostatok Gveru vo VUB, a. s. vo vyske 7 500,- Eur, ktory Zalobca dosplacal po
rozvode manzelstva (splatka vo vyske 500,- Eur zo dfa 14.03.2011 a splatka vo vySke 7000,- Eur zo dha
14.10.2011). Dalej sa bude sud prvej instancie zaoberat tym, kolko Zalobca vloZil zo svojich vyluénych
prostriedkov do kupy predmetnych nehnutelnosti v bezpodielovom vlastnictve manzelov. Sud prve;j
inStancie da odpoved na otazku, na zaklade akych dékazov dospel k zisteniu, Ze Zalobca pouzil finanéné
prostriedky z predaja Snack baru na svoju podnikatelsku €innost, ked Zalobca toto popiera a z lustracie
v Socialnej poistovni je zrejmé, Ze podnikatelsku Cinnost Zalobca vykonaval len do dria 10.07.2006.



Sud prvej inStancie zdévodni aj to, pre€o bola v ramci hnutelnych veci BSM vysporiadavana ,kupelna*
osobitne, hoci sa jedna o sucast nehnutelnosti - bytu €. XX zapisanom na LV ¢. XXXX pre k. u. L. a
odpovie na otazku, pre€o zvysil hodnotu tohto bytu 0 10 %, ked znalec F.. K. sa na pojednavani konanom
dfia 13. 06. 2017 priklonil k moZnosti zvySenia o0 7 %. Na zaver sud prvej inStancie po vykonani spravneho
vyuctovania BSM zoberie do Uvahy vSetky predpoklady vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a posudi vysku vyluéného vkladu Zalobcu do spolo&ného majetku manzelov bez valorizacie
a tento pri vyporiadani zohladni.

13. Nakolko od pomeru Uspechu stran sporu vo veci samej je zavisly vyrok o naroku na nahradu trov
konania medzi stranami sporu, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 C. s p. v spojeni s § 379 pism. a)
C. s. p. zrusil aj V. vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania. O trovach
konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s §
396 ods. 3 C. s. p. v novom rozhodnuti.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



