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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci vykonu exekUcie v prospech opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného: JUDr.
Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava - mestska Cast
Dubravka, proti povinnému: E. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX E., o vymozenie
pohladavky vo vyske 58 eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o staZznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/2036/2019 zo dna 14. januara 2020, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16EK/2036/2019
zo dia 14. januara 2020 zamieta.

Opravneny nema n ar ok nanahradu trov konania o zamietnuti staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16EK/2036/2019 zo dfia 14. januara 2020.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 07.11.2019 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 58 eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu
- rozhodcovského rozsudku vydaného dria 31.10.2016 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
Asocidcii pre arbitraz zriadenym zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz pod sp.
zn. SRSAspA 16088/16.

VyS83i sudny udradnik uznesenim sp. zn. 16EK/2036/2019 zo dna XX.X.XXXX zamietol navrh
opravneného na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) bod 4 zakona ¢&. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zdkonov v zneni od 1.4.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) a opravnenému nepriznal nahradu
trov exeku€ného konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 53 ods. 1, §
53 ods. 3 pism. f), § 53 ods. 4, § 45 ods. 2 pism. d), § 199a ods. 1, § 199b, § 199d ods. 1,
§ 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, na ust. § 70, § 73 ods. 3, ods. 5, § 40 ods. 1, § 33 ods. 3
zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani ), na ust. § 39, § 52 ods. 1-4,
§ 53 ods. 1, 2, ods. 4 pism. r), ods. 5, § 54 ods. 1-2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
uCinny v Case uzavretia zmluvy a vecne tym, Ze exekuény titul je materidlne nevykonatelny z dévodu
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok odvijajuci sa od neplatného
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a formalne nevykonatelny z dévodu nedorucenia rozhodcovského
rozsudku opravnenému. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 73 ods. 3 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani posudil platnost rozhodcovskej zmluvy podfa zdkona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani u€inného do 31. decembra 2014. Po preskimani navrhu na vykonanie exekucie
vratane jeho priloh zistil, Ze naroky priznané v rozhodcovskom rozsudku vychadzaju zo zmluvy o Uvere
zo dia 09.09.2014 uzatvorenej medzi opravnenym - dodavatelom a povinnym - spotrebitelom, ako i
rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania toho istého dra (09.09.2014), pricom ich



preskiumanim dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka uvedena v ¢lanku Il. rozhodcovskej zmluvy
v zneni ,VSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere €. 604600011 uzatvorenej diha 09.09.2014
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory zo zmluv suvisiacich s uvedenou
uverovou zmluvou alebo zo zmluvnych vztahov zabezpedlujucich uvedenu Uverovi zmluvu, ako su
napriklad rucitelské vyhlasenie, dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, dohoda o zmluvne;j
pokute, zaloZzna zmluva, na hnutelné a nehnutelné veci, dohoda o vyplneni zmeniek, zmenka, dohoda
o uznani dlhu, zmluva o zabezpe€ovacom postupeni pohladavky, a spory, ktoré vzniknu z uplatnenia
prav z tychto vztahov, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude,... b) pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky,
ak zalujica zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prisluného pravneho predpisu“ nenapifia
z4aujem na ochrane spotrebitela, pretoZe rozhodcovsku doloZzku si spotrebitel osobitne nevyjednal, takyto
spbsob uzatvarania rozhodcovskej zmluvy nebol prejavom slobodnej véle spotrebitefla dohodnut sa
na spotrebitelskom rieSeni pripadnych sporov ale jeho prvotnym zaujmom bolo uzatvorenie zmluvy
o Uvere, rozhodcovska zmluva tak nebola uzavretd vo forme individudlne dojednanej listiny, pricom
len velmi tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vsetkych désledkov, ktoré so
sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Opravneny rozhodcovsku zmluvu vopred pripravil na
predtlaéenom formulari a tato uz len hotovu predlozil spotrebitelovi ku zmluve na podpis, pri€om povinny
nemal realnu moznost ovplyvnit jej obsah. Predtlacené poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve
exekuény sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov takéhoto konania. Tieto
skuto€nosti mozno povazZovat za dostagujuce na zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, pretoZze
takto formulovana rozhodcovska zmluva spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zékonnika
absolutne neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu
vo veci konat’ a rozhodnut, nie je sposobilym exeku&nym titulom a preto sud vyhodnotil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny pravny akt a ako neuc€inny exekuény titul. Chybajuca pravomoc rozhodcovského
sudu vydat rozhodnutie na podklade predmetnej rozhodcovskej zmluvy ma za nasledok vadu materialnej
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Ohladom pravomoci exeku€éného sudu skumat pravomoc
rozhodcovského sudu odkazal na rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
105/2011 zo dha 10. oktdbra 2012, sp. zn. 5Cdo 230/2011 zo dha 18. septembra 2012, sp. zn. 4 Cdo
410/2012 zo dna 30. januara 2013. Sud dalej nemal z rozhodcovského spisu preukazané, Ze by staly
rozhodcovsky sud doru€oval rozhodcovsky rozsudok opravnenému v listinnej podobe (ani nijako inak),
ked preskimanim rozhodcovského spisu zistil, Ze v rozhodcovskom spise absentuje listinné potvrdenie
o doruceni preukazujuce doru€enie rozhodcovského rozsudku opravnenému, z €oho sud vyvodil, Ze
exekuény titul nebol doru¢eny opravnenému spdsobom zakotvenym podla § 33 odseku 3 zakona o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani o doru€ovani, €¢im nemohli nastat nasledky dorucenia, ani
procesné predpoklady pre vykon exekucie - pravoplatnost a vykonatefnost’ rozhodcovského rozsudku,
€¢o ma za nasledok nedostatok formalnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Proti rozhodnutiu vy$3ieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote staznost,
ktorou Ziadal napadnuté rozhodnutie zruSit a priznat opravnenému nahradu trov konania. Staznost
odbovodnil predovSetkym tym, Ze exekuény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie exeku¢ného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Opravneny napdadal nespravnost posudenia rozhodcovskej zmluvy ako neplatného pravneho
ukonu, podla neho bola rozhodcovska zmluva uzavreta platne v zmysle platnych pravnych predpisov.
Opravneny rozhodcovsku zmluvu povazoval za uzavretu individualne vo forme osobitnej samostatnej
zmluvy s poukazom na to, Ze jej uzavretie a nasledné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani nebolo
podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o uvere, kedZe sa nachadzala na samostatnom liste papiera,
oddelene od samotnej zmluvy o Uvere, pricom rozhodcovska zmluva umoZzhuje alternativne rieSenie
sporov tym, Ze strana sporu podavajuca Zalobu rozhodne, kde Zalobu poda. Podfa opravneného
povinny svojim podpisom na rozhodcovskej zmluve vyhlasil, Ze s jej uzatvorenim suhlasi, a ze bol pred
uzatvorenim zmluvy osobitne pouéeny o désledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy a svojim
podpisom ako prejavom véle suhlasil s jej uzavretim. Odkazoval na rozsudky Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn 14C/214/2014 zo diha 24.09.2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/107/2015 zo
dna 28.02.2016, Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12Cb/114/2014-104 zo dfa 16.3.2017, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/297/2017 zo dna 24.08.2017, Okresného sudu Svidnik,sp.
zn. 6C/176/2014-75 a rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Er/1464/2015 zo dna
13.11.2017.



Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom od 1.4.2017 (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho udradnika.

Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

Podla § 239 ods. 1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Po preskumani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia exekuéného sudu. Sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne a namietky vo¢i nemu zo strany
opravneného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. V danom pripade vy3$si sudny uradnik v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver,
ktory zaroven aj dostatoénym spdsobom pravne odévodnil. Takyto postup sidu ma oporu v pravnych
predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postaduje na zaver o ustavnej konformite napadnutého
uznesenia. Sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy$8ieho sudneho uradnika a v
podrobnostiach narfi odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 8 odévodnenia
tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas a argumentaciu opravneného prezentovany v staznosti a k
zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sa sud nad ramec zékona (§ 202 ods. 2 Exeku&ného
poriadku) vyporiadaval s najdélezitejSimi dévodmi uvadzanymi v staznosti.

Sud suhlasi s nazorom prezentovanym v napadnutom rozhodnuti, podfa ktorého dojednana
rozhodcovska doloZka uvedena v rozhodcovskej zmluve predstavuje neprijatelnd a neplatni zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zédkonnika. KedZe rozhodcovska zmluva
bola uzatvorena este pred nadobudnutim uU&innosti zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani ug¢inného od 1.1.2015, sud pri svojom rozhodovani spravne posudzoval platnost
rozhodcovskej zmluvy podlfa zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢inného do 31.
decembra 2014. Zmluvna podmienka, ktord nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora
vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na
z&klade nej na navrh dodavatefla vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom a tym aj
podkladom pre vykonavanie exekucie. Opravneny nemohol uspiet s obhajobou nim zvoleného postupu
zaloZenou na samostatnosti rozhodcovskej zmluvy (ktora by takto mala mat charakter individualneho
dojednania, nespadajuceho pod sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach).
Individudlnost’ vyjednania totiz nie je zavislou od fyzického oddelenia Casti dojednani od inych, ale v
preukazanej moznosti spotrebitela ovplyvnit’ znenie formularovej zmluvy, predkladanej mu dodavatelom.
V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dna 16.
januara 2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran, pricom
slobodnd vbfa vyZaduje informéacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom,
€o ta ktora volba konkrétne znamenda. Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany
dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za
individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Predpokladom pre zaver, Zze nejde
o individudlne vyjednanu zmluvnud podmienku je teda stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej
zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad. Sud v napadanom
rozhodnuti spravne predmetnu rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako zmluvu formularovi nachadzajucu
sa na vopred pripravenej samostatnej listine a podpisani oboma zmluvnymi stranami. Z tychto



skuto€nosti jednoznaéne nevyplyva, Ze ide o samostatnu zmluvu. Je nesporné, Ze predmetnu zmluvu
podpisal povinny spolu so zmluvou o Uvere v ten isty def ako viacero spolu suvisiacich dokumentov,
pricom uvedenie rozhodcovskej zmluvy na samostatny papier malo za ucel obchadzanie zakonne;j
upravy ochrany spotrebitelfa a nie individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky. Napriek tomu, Ze
rozhodcovska doloZka je uvedena na samostatnom tladive ako rozhodcovska zmluva, ide len o zmluvné
dojednanie tvoriace suc¢ast uverovej zmluvy, ktora ma formularovy charakter, a ktorej obsah spotrebitel
nemohol ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika nemozno povazovat za
individualne dojednanu. DOkazné bremeno na preukazanie toho, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi
ucastnikmi dojednana individualne spocivalo na strane dodavatela, pri¢om opravneny sudu nepredloZil
Ziadne dbkazy na preukazanie opaku, sud preto v napadanom rozhodnuti spravne posudil, Ze zmluva
nebola dojednana individualne. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, na ktora poukazal opravneny v
staznosti, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, nakolko
uvedené nie je dostatoénym dbkazom, Ze tomu tak aj realne bolo.

Ustavny sud SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24.02.2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud vyslovil
nazor, Ze rozhodcovska dolozka, ktord znemoZznuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je neprijatelna
a prie€i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom,
resp. ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ za
pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozno povazovat za
svojvolny vyklad a aplikaciu prisludného ustanovenia ESP a k poruSeniu zdkladnych prav staZovatela
nedoslo.

Predmetna rozhodcovska doloZzka je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, teda dava na
vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, avSak v kone&nom désledku bol
vyber sudu na Zalobcovi, pretoZe v pripade, Ze sa Zalobca rozhodne podat' Zalobu na rozhodcovsky
sud, vyberie rozhodcovsky sud a moznost volby diZznika - spotrebitefa je len iluzérna a reélne
mu tento vyber neumozfiuje. Z podstaty Uverovej zmluvy a pravneho vztahu fiou zaloZeného totiz
vyplyva, Ze subjektom, na podnet ktorého za&ne konanie o zaplatenie dlznej sumy, bude dodavatel a
teda na filom bude aj volba medzi vSeobecnym alebo rozhodcovskym sudom. Suc€astou konstantnej
a relevantnej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) je i zaver, podla ktorého mozZnost iniciovania
sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitefom treba povazovat za skér teoreticku (kedZe tu
spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je
zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemébze patrit Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku predpokladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu
rozhodcom). Rozhodcovska dolozka nebola, napriek jej formulacii, skutoéne alternativnou. Znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spésobuje uz to,
ak spotrebitefovi jeho zmluvny partner prakticky nanati podrobenie sa pravomoci rozhodcu v désledku
vyberu (medzi viacerymi do uUvahy prichadzajucimi spdsobmi rieSenia sporu) vykonaného takouto
silnejSou stranou spotrebitefského vztahu. Tuto nerovnovahu nie je spdsobilé eliminovat' ustanovenie,
ktoré prakticky rovnocenni moznost vyberu poskytuje spotrebitefovi, avSak len pre pripad zaujmu jeho
samotného viest spor (teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat Zalobcom a nie¢o
od svojho zmluvného partnera poZzadovat). Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskutoénil
vyber predpokladany v dojednanej rozhodcovskej zmluve. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej
zmluvy je, Ze spotrebitel v skutonosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa
voCi narokom veritefa na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinny nemal
fakticki moznost podat navrh na zacatie konania, resp. branit' sa pred vSeobecnym sudom, ¢im doslo
k porugeniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a
nestrannym sudom.

Logickym dosledkom vysSie uvedenych dévodov bola predmetna rozhodcovska zmluva spravne
posudena ako neprijatelnd zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pretoze spdsobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. S poukazom na neplatnost rozhodcovskej zmluvy nemal
rozhodcovsky sud vébec pravomoc rozhodovat danu vec, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok
nemozno povazovat za spdsobily exekucny titul, ale za nulitny pravny akt.



Obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo 146/2011 uzavrel, Zze pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie za exekuény titul oznacil rozsudok rozhodcovského sudu,
je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Exekuény sud je
povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri
postupe podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretefom, na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

Sud mé za to, Ze vy38Si sudny uradnik spravne posudil aj nedostatok formalnej vykonatelnosti
exekuéného titulu, kedZe v rozhodcovskom spise sa nenachadzala doru€enka preukazujuca
dorucenie rozhodcovského rozsudku opravnenému, ¢im nemohlo déjst k vyznaceniu pravoplatnosti a
vykonatelnosti na exeku¢nom titule.

Co sa tyka odkazu opravneného na rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, k tomuto sud
poznamenava, Ze ide o rozhodnutia zavazné len v tych konkrétnych konaniach, v ktorych sa
rozhodovalo, priCom judikatura krajskych sudov nie je v Slovenskej republike zavaznym pramefiom
prava. Ziaden pravny predpis explicitne neuklada vSeobecnému sidu povinnost byt viazany ani
akymkolvek rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydanym v inej veci a tobdz nie
rozhodnutim krajského stdu. Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a
5 a zakonom. V tomto ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré je povinny sudca reSpektovat.
V&eobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného sudu SR vydané v konani o stlade pravnych predpisov
podla &l. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych prameriov prava je sudca pri rozhodovani
konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v jeho
rozhodnuti vydanom v konani podla &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zéklade navrhu sidu a pravnym
nazorom odvolacieho a dovolacieho stdu. Ziaden pravny predpis teda explicitne neuklada véeobecnému
sudu povinnost byt viazany akymkolvek rozhodnutim Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky vydanym
v inej veci (teda nad ramec viazanosti pravnym ndzorom v rdmci opravného konania), dokonca ani
povinnost’ byt viazany stanoviskom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uverejnenym v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sudne rozhodnutie (judikat) nie
je pramenom prava, je len zdrojom argumentacnej sily pre zabezpec&enie Ustavne suladnej aplikacie a
interpretacie pravnych noriem. NavySe sa nejedna o konStantnu judikaturu predkladanu opravnenym.
Obdobné zavery exeku&ného stdu v inych veciach boli posudzované aj Ustavnym sidom Slovenske;
republiky, ktory uznesenim IV. US 371/2018-43 zo diia 20.06.2018 staznosti staZzovatela odmietol ako
Zjavne neopodstatnené.

Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16.
marca 2005, v zmysle ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené zavery sud rozhodol tak ako vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a
staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16EK/1939/2019 zo
dria 14.1.2020 ako nedbvodnu zamietol.

Podla § 199e druha veta Exekué&ného poriadku do zalatia exekucie ma opravneny narok na nahradu
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu
na vymozenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastipenia najviac vo
vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 57 ods. 1 druha veta Exeku&ného poriadku doruéenim poverenia na vykonanie exekucie
exekutorovi sa zagina exekucia.

O trovach staznostného konania rozhodol sud tak, Ze opravneny na ich nahradu nema narok z dévodu,
Ze opravneny nebol v staznostnom konani Uspesny a navySe Exeku€ny poriadok v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni nepriznava moznost’ do vydania poverenia priznat’ opravnenému narok na viac



ako dva ukony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia a podanie navrhu
na sud. Vzhladom na skuto€nost, Ze konanie o podanej staznosti sa skoncilo zamietnutim staznosti
opravneného, opravneny nebol v tejto &asti konania uspesny. V konani UspeSnému povinnému v tejto
Casti konania Ziadne trovy nevznikli, pretoZze sa o konani ani nedozvedela a nemusela vynaloZit Ziadne
trovy na svoju obranu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



