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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému K. K., nar. XX X XXXX v U. K., trvale bytom N.,
K. V. XXX/XX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti dfia
24. marca 2020 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v neprospech obzalovaného
podané proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dina 18. novembra 2019, sp. zn. 2T/10/2019 a
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 18. novembra 2019, sp. zn. 2T/10/2019 bol obZalovany
K. K. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Partizanske sp. zn. Pv 428/18/3305-72 zo diia 04.02.2019, sudu doru¢enej toho istého dha, pre skutok
pravne kvalifikovany ako zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktory mal
spachat na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného obdobia v roku 2014 do 09.10.2018 v N., v byte na ulici R. S. XXX/X, tiez v
Rakuskej republike v obci H., v rodinnom dome na ulici I. &. XXX tyral svoju druzku X. I., s ktorou byval
v spolo¢nej domacnosti spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie tym, Ze u nej opakovane minimalne
raz za tyzden vyvolaval pocit stresu a strachu spésobeny hrubym spravanim, vulgarnymi nadavkami,
pohfdavym zaobchadzanim, ponizovanim, neustalym sledovanim, vyhréaZzanim, ktoré prerastalo voci
poskodenej X. I. do opakovanych fyzickych utokov, po€as ktorych ju opakovane udieral do ruk a do néh,
hrozil sa jej zatatou pastou, tieZ sa jej opakovane osobne, i prostrednictvom SMS sprav a Facebooku
vyhrazal zabitim, tieZ jej opakovane hrozil, Ze ak povie svojim detom, Ze sa jej vyhraza, tak ju zabije, tiez
sa jej vyhrazal, Zze ak mu zomrie matka, tak ju zabije, tieZ jej hrozil, Ze ak ho niekedy v Zivote oklame,
sklame alebo podvedie, tak ju zabije, tiez jej uviedol, Ze aj tak ju raz zabije, a odsedi si ju, a aby si
nemyslela, ze bude v byte v bezpedi, Ze si ju pocka, v désledku Eoho mala poskodena obavu o svoj Zivot,
tiez ju neustale sledoval tak, Ze ked niekam iSla tak chodil za fiou, ur€oval koho nesmie zdravit, urCoval
s kym sa mOZe a s kym nemdze stretavat, ur€oval jej kde bude s nim chodit, pravidelne jej kontroloval
mobilny telefén, kontroloval s kym a kedy telefonuje, uréoval jej s kym mdzZe a s kym neméze telefonovat,
vymazal jej niektoré kontakty zo zoznamu mobilného telefénu, taktiez jej vymazaval sms spravy z jej
mobilného telefonu, pri¢om to isté vykonal i na jej profile na Facebooku a v aplikacii Messenger, ked bola
poskodena v presne nezistenom dni a ¢ase na nezistenom mieste na svadbe, priSiel za fiou, vyvliekol
ju von z budovy, kde jej vulgarne nadaval a vycital jej, Ze tancuje s mladym chlapcom, tieZ ju opakovane
ponizoval tym, Ze na jej celé telo plul, opakovane minimalne jedenkrat v mesiaci jej odopieral spanok
tym, Ze ju v noci nenechal spat, odokryval ju, daval jej pre€ vankus, drgal do nej, zapinal svetlo, kri¢al na
fnu, vulgarne jej nadaval a plul na fiu, naliehal, aby mu odpovedala a prisahala, ¢o trvalo jednu hodinu az



Styri hodiny, v presne nezistenom dni, okolo 20. augusta 2018 v doobedfiajSich hodinach obzZalovany
poskodenu odviezol motorovym vozidlom zn. Ford do lesa v blizkosti Jankovho ViSku, kde jej hovoril:
"Teraz sa boj, teraz ideme do lesa, tam Ta zabijem, mézem Ti urobit &o chcem!", nado sa poskodena
zlakla, potom jej vo vozidle priblizne Styri hodiny vulgarne nadaval, urézal ju a Ziadal od nej, aby mu na
smrt’ svojich deti prisahala, Ze s nim zomrie, na o podkodend v obave, aby nebol este agresivnejsi,
obZalovanému prikyvovala, v presne nezistenom dni a €ase mesiaca august 2018 v Rakuskej republike
v obci H. v rodinnom dome na ulici I. €. XXX, kde spolo€ne v tom €ase byvali sa obzalovany poSkodenej
vyhrazal zabitim, v désledku ¢oho mala poSkodena obavu o svoj zivot, potom 13.09.2018 v mieste
bydliska v N., na ul. R. S. XXX/X opakovane poSkodenej vulgarne nadaval a pful na fiu, dfia 09.10.2018
priblizne o 00.30 h poSkodenej z presne nezisteného miesta telefonoval do Rakuskej republiky, kde sa
poskodena v tom €ase nachadzala, pricom jej opakovane vulgarne nadaval a podozrieval ju z nevery,
naco poskodena musela na svojom mobilnom teleféne zapnut video hovor, aby videl, Ze je v miestnosti
sama, ¢im uvedenym konanim spdsoboval svojej druzke X. I., s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti vo
vySSie uvedenom obdobi fyzické a psychické utrpenie, v désledku ¢oho bol v tomto obdobi ovplyvneny
obvykly spdsob Zivota poSkodene;j.

Citovany rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej lehote v€as
podanym odvolanim napadol v neprospech obzalovaného prokurator Okresnej prokuratury Partizanske
(dalej len ,prokurator®) pre nespravnost vyroku o oslobodeni obZalovaného, t. j. vyrokov o vine a treste.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania poukazal na to, ze okresny sud obZalovaného spod
obZaloby oslobodil z dévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany trestne
stihany, kedZe vychadzal zo zasady in dubio pro reo a teda podfa sudu nebolo v rovine rozumnej
istoty preukdzané, Zze sa skutok stal tak, ako je uvedeny v obZalobe. Sud prvého stupria mal
pochybnosti tak o skutkovom deji, ako aj o tom, &i to konanie obzalovaného, ktoré mozno povazovat
za preukazané, vébec nejako inak ako vytvorenim averzie, hnevom, neznasanlivostou a opovrhnutim
ovplyvnilo podkodenu vo vztahu k obzalovanému. Prokurator sa s uvedenymi zavermi nestotoznil a
povazuje tak rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného za nespravne a nezakonné, nakolko podla jeho
nazoru vyhodnotim dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani i v pripravhom konani, a to
znaleckého posudku a vysluchu znalca z odboru psycholégia PhDr. O. D., znaleckého posudku z odboru
psychiatria MUDr. C. I., vypovedi poSkodenej X. I., obZalovaného K. K., svedkov W. C. a H. K., a to
tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, prokurator dospel k zaveru, Ze obzalovany K. K. svojim konanim
popisanym v obZalobe spbsoboval svojej druzke - poSkodenej X. |. v inkriminovanom obdobi fyzické
a psychické utrpenie, v dosledku ¢oho bol v tomto obdobi ovplyvneny jej obvykly spdsob Zivota, a
tymto svojim konanim tak naplnil skutkovu podstatu trestného €inu - zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zékona. Prokurator ma za to, Zze sud prvého stupria vykonané dbékazy vyhodnotil
jednostranne v prospech obzalovaného osvojenim si verzie, ktord obZalovany u&elovo vyprodukoval a
pritom dostatodne nezohladnil skuto&nosti uvadzané poskodenou. Dalej uviedol, Ze sa nestotoZfuje s
konstatovanim sudu, Ze vypovede poskodenej neboli konzistentné, kedZe poskodena v podstatnych
skuto€nostiach konanie obZalovaného popisala zhodne vo vSetkych svojich vypovediach. Jej vypoved
koreSponduje aj s vypovedou svedka W. C.. Poukazal tiez na to, Ze z vypovedi poSkodenej vyplyva,
Ze obZalovany sa spraval manipulativnhe a svoje konanie voci poSkodenej vykonaval iba skryte tak,
aby to nikto iny nevedel, pricom poSkodenu hrozbami nasilia nutil, aby jeho konanie neoznamila
policii ani najbliz§im pribuznym. Podkodend tiez uviedla, Ze z konania obZalovaného sa citila stradne
ubitd, zni¢end, poniZzovana a zneuzZivana, pomaly uz ani nespavala. Vzhladom na nevyspytatelnost
obzalovaného a jeho stavy zurivosti mala obavu o svoj Zivot a zdravie, priCom nikdy sa nikomu o
konani obZalovaného nezdéverila, vztah s nim sa bala ukoncit, lebo sa jej vyhrazal zabitim a ona
mala obavu, Ze jej nie€o spravi. Zdbverila sa az v oktébri 2018 svojmu synovi W., ktory s fiou vtedy
pracoval v Rakusku. Vypoved poskodenej je pritom v sulade s vypovedou svedka W. C., ktory uviedol,
Ze o konani obzalovaného voéi jeho matke ni¢ netusil, pokial sa mu tato o tom nezddverila v posledny
den €o boli spolu v Rakusku na ceste domov. On potom obzalovanému zavolal, Zze na neho idu
podat trestné oznamenie na policiu. ObZalovany mu potom asi 100-krat volal, Ze on to nechcel urobit,
viac to nespravi, Ze ho to mrzi a Ze sa da lieCit, a ze vSetky peniaze o vzal vrati. Aj predloZena
komunikéacia obZalovaného so synom poskodenej nasvedCuje tomu, Ze obZalovany sa voci poskodene;j
dopustil konania popisaného poskodenou, pricom obZalovany tiez uviedol, Ze sa p6jde dat lie€it. Podla
prokuratora, na zaklade uvedeného sa preto nemozno stotoznit' s hodnotenim vypovedi poSkodenej a
svedka W. C. sudom prvého stupnia, a uz vébec sa nemozno stotoznit' s konstatovanim sudu prvého



stupfia, Ze predloZené spravy svedkom ako aj vyjadrenia obzalovaného &i svedkyne H. K., &i kontext
vypovedi posSkodenej a svedka C. nasved&uju skér tomu, Ze iSlo o motiv ekonomicky, domahanie sa
vratenia penazi po rozchode, &o obzalovany z toho & onoho dévodu mal dihovat poSkodenej. Podla
prokuratora je teda z uvedenych skuto€nosti zrejmé, Zze vypovede poskodenej su vierohodné. Prokurator
ma za to, Ze sud prvého stupfia hodnotil vykonané dékazy nekriticky voci obZalovanému a mimoriadne
kriticky vo€i poSkodenej, kde jej vypovede hodnotil vyluéne na zaklade znaleckého posudku znalca z
odboru psycholdgia, ktorému priznal privilegované postavanie oproti vysluchom poskodenej, a kedze
obzalovany sa dopustal konania uvedeného v obzalobe skryte, sud prvého stupha verzii poskodenej
neuveril, hoci z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vypovede obZalovaného su nevierohodné a
ucelové. Z vySsie uvedenych dévodov preto navrhol krajskému sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil
a aby podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie prejednanie a nové
rozhodnutie.

Obzalovany K. K. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol, Ze prvostupfiovy sud postupoval spravne a zdkonne, ked ho oslobodil spod obZaloby s ohladom
na vykonané dbkazy. Dalej vo svojom vyjadreni v podstate poukazal na nehodnovernost vypovedi
poskodenej, pricom poSkodena ma tendenciu klamat aj v trividlnych odpovediach. SMS spravy ako
aj spravy Messenger, na ktoré sa odvolavala, ma udajne zmazané, pricom nevedela odpovedat,
kto jej spravy v obdobi, kedy uz s obZalovanym nemala byt v Ziadnom kontakte, zmazal. Rovnako
poskodena nikdy nepredlozila spravy od matky obZalovaného, na ktoré sa tiez odvolavala. V tomto
smere je podla obzalovaného klti¢ovy znalecky posudok z odboru psycholégia, nakofko z jeho zaverov
vyplyva, Ze psychika poSkodenej nebola jej spoluzitim s obZalovanym zasiahnuta, a Ze poSkodena netrpi
syndréomom tyranej osoby. PoSkodena je cholericka, extrovertna, emocionalne labilna, impulzivna a
presadzuje si svoje potreby a ciele, pri€om svoje potreby nevie odloZit na neskor. Je urazliva, vznetliva a
pod. Poukazal tieZ na to, Ze Ziadna SMS sprava predloZena synom poSkodenej nedokazuje, Ze by sa mal
priznat k trestnej €innosti, naopak tie preukazuju, Ze mal byt vydierany synom posSkodenej a Ze sa ho bal.
Syn poskodenej okrem iného tiez uviedol, Ze matka bola spokojna, pdsobila Stastne, pritom poskodena
nie je a ani nebola ten typ €loveka, ktory by si nechal ubliZovat’ a nikto by o tom nevedel. Zaverom svojho
vyjadrenia uviedol, Ze nikdy nepoprel prilezitostné hadky tak, ako sa vyskytuju v kazdej rodine, odmietol
vSak také konanie, ako je uvedené obZalobe. Také konanie by nikdy poSkodena netolerovala. VSetky
dbkazy potvrdzuju charakter obZalovanej a jej tendencie klamat' a zveli€ovat. Vzhladom na uvedené
preto navrhol krajskému sudu, aby odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske podla § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Prokurator nadriadenej krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
pisomnym oddvodnenym odvolanim s modifikaciou koneéného navrhu navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 nielen pism.d), ale aj pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené diia 10.02.2020, vykonal dha
24.03.2020 verejné zasadnutie, na ktorom preskumal postupom podfla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby
(o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnych
pojednavaniach vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci
a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr.
por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupria svoje skutkové
zistenia spravne oprel o vypovede obZalovaného K. K., o svedecké vypovede samotnej poSkodenej X. I.
- byvalej druzky obZalovaného, svedka W. C. - syna poSkodenej, svedkyne H. K. - matky obZalovaného,
ako aj o zistenia a zavery vyplyvajuce zo zaverov znaleckych posudkov znalca MUDr. C. |., znalca z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, znalca z odboru psycholégie PhDr. O. D., v€itane
vypovede tohto znalca na hlavhom pojednavani dia 21.10.2019, a listinné dbkazy a pripojené spisy,
na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal. Na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté



v obZalobnom névrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom uvedenym v napadnutom
rozsudku. Tieto svoje skutkové zistenia a pravne zavery v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por.
vecne spravne a velmi podrobne odévodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o
ktoré skutoCnosti oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby. Jeho rozhodnutie o
oslobodeni obZalovaného K. K. spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. z&k. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal tento skutok a
Ze by ho spachal obzalovany K. K., je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to
spdsobom ako prikazuje ustanovenie  § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na
zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi plne stotoZnuje.

Sud prvého stupria na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré podrobne poukéazal v odévodneni
napadnutého rozsudku spravne zistil, Ze obZalovany sa svojim konanim nedopustil takého konania,
ktorym by boli naplnené vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlocinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, alebo ktorym by boli naplnené znaky skutkovej podstaty
iného trestného Cinu, pretoZze z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze by obZalovany
svojim konanim spdsoboval poSkodenej psychické &i fyzické utrapy a to dokonca take, ktoré by boli
dihodobého charakteru. Naopak z preukdzanych skuto€nosti vyplyvajicich z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze prave poskodenu, v désledku frustracie z nefungujiceho vztahu s obzalovanym a z toho
vyplyvajucej moznej averzie, hnevu, sklamania €i Ziarlivosti voci obZalovanému, toto ovplyvnilo natolko,
Ze partnerské nezhody v ich vztahu, viedli k zveli€ovaniu konania obZalovaného v ramci ,rieSenia
partnerskych problémov* sprevadzajucimi hadkami, ktoré boli podla vSetkého obsiahnuté i vulgarizmami
¢i osoCovanim. Aj zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie PhDr. O. D. pritom
vyplyva, Ze poSkodena ma sklon k agraviacii (zveliovaniu) a histrionskemu vystupovaniu, je nadmerne
senzitivna voCi svojej osobe s naslednou hyperafektivnou reakciou. Ma nielenze sklony zveliCovat
spravanie druhych, ale aj zlah&ovat' vlastné spravanie s tendenciou k socialne Ziaducim odpovediam,
¢im je jej psychologickd vierohodnost zniZzena. Podla znalca poSkodena vykazuje znaky naucenej
bezmocnosti, aviak vo vztahu s obZalovanym bola prave ona tou, ktora bola ur€ujuca a dominantna.
V jej pripade nejde o typ osobnosti, ktory sa v konflikte podriaduje a ktory sa stiahne. Znalec v3ak tiez
pripustil, Ze poskodena vo vztahu s obZalovanym, ktory neoznacil ako harmonicky, mohla zaZit nejaku
mieru nepohody a skutky obZalovaného tak mézu mat redlny zaklad. Preto v prezZivani poSkodene;j
podla znalca mohol byt zastipeny odpor a hnev k partnerovi (obZalovanému). Napokon sud prvého
stuprfia potom dospel k odévodnenému zaveru, Ze je pravdepodobné, Ze Zalované skutky su poskodenou
zveli€ené, jej tvrdenia a vypovede neboli konzistentné a spolu s vypovedou obZalovaného ako aj zavermi
znalcov, pri neexistencii inych dbkazov, skonstatoval, Ze poSkodena ako typ dominantnej osobnosti,
prirodzene nejavi znamky obete alebo pasivneho prijimatefa nasilia. Pokial prokurator v odvolani tvrdi,
Ze obZalovany konal vo&i poSkodenej manipulativne a skryte, krajsky sud vtomto smere uz len poukazuje
na zavery znalca MUDr. C. |., ktory u obZalovaného skon$tatoval afektivnu labilitu (chronické vykyvy
nalady), priCom vysetrenim nezistil pripadnu pritomnost inych poruch &i psychiatrickych defektov ako
napr. psychopatie so sklonmi k manipulativnosti.

Krajsky sud zaverom len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o fiom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupfiovom konani. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Zze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu a preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. S pravnymi namietkami prokuratora sa sud prvého stupnia
v napadnutom rozhodnuti riadne a nalezitym spdsobom vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupna.

Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za
dovodné, preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



