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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti odsudenému Bce. K. F., nar. XX XX.XXXX v
R., naposledy trvale bytom V., E. XXXX/XX, okres V., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny &in obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, prekurzorov a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zakona a iné, vo veci navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren€ine diia 24. marca 2020, prejednal staZznost
odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 07. januara 2020 pod sp. zn.
6Pp/260/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Tr. poriadku sa staznost odsudeného Bc.K.F. za
mieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dia 07. januara 2020 pod sp. zn. 6Pp/260/2019 zamietol podla
§ 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona ako neddvodny navrh odsudeného Bc. K. F,, nar.
XX XX XXXX na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok zo dita 09. aprila 2015 pod sp. zn. PK-1T/7/2015,
pre trestny €in obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov, prekurzorov a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2
pism. a), pism. b), pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona a iné, vo vymere
8 (osem) rokov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Okresny sud citované rozhodnutie odévodnil tym, Ze hoci u
odsudeného boli spinené prvé dve zakonné podmienky pre to, aby mohol byt podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odriatia slobody, nebola viak v zmysle § 66 odsek 1 Tr. zdkona splnena kumulativne
aj posledna tretia zakonna podmienka. Pokial ide o prvu zakonnu formalnu podmienku, okresny sud

skons&tatoval, Ze odsudeny uz vykonal v zmysle § 67 odsek 1 Tr. z&kona potrebnu
Cast - 3/4 vykonu jemu uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody dfiom 15. novembra 2019, ked
pociatok vykonu trestu ma odsudeny vyznaceny drfiom 19. decembra 2013 a ukondéit’ by
ho mal predpokladane dfiom 15. novembra 2021 (po zapoditani vazby od

18.12.2013 do 09.04.2015), pri€om uznesenim Okresného sudu Levice zo dia 05. oktébra 2016 pod sp.
zn. 3Nt/73/2016 bola u odsudeného zmenena sudna diferenciacia vykonu trestu odfatia slobody jeho
preradenim do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, t. j. do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Aj pokial ide o druhu - materialnu zakonnu podmienku, okresny sud
skonstatoval, Ze tato u odsideného naplnena bola, ked' ako vyplyva z obsahu podaného hodnotenia na
odsudeného z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, odsudeny preukazuje doposial adekvatny stupen
polep&enia plnenim svojich povinnosti a stanoveného programu zaobchadzania i napriek tomu, Ze pocas
vykonu trestu odfiatia slobody sa u odsudeného vyskytli isté nedostatky v suvislosti s dodrZziavanim



ustavného poriadku, za €o mu ale nebol uloZzeny Ziaden disciplinarny trest, pri¢om ich zavaznost je
podla okresného sudu nizka, ¢o v kone€nom ddsledku podfa nazoru okresného sudu nema vplyv na
konstatovanie o nenaplneni druhej zakonnej podmienky pre podmieneéné prepustenie odsudeného. Pri
hodnoteni naplnenia tretej zakonnej - materialnej podmienky, t. j. predpokladu vedenia riadneho Zivota
po podmiene€nom prepusteni viak okresny sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného Bc. K. F. je riziko
jeho recidivy velké, so zretefom na jeho sklony pachat trestnu ¢innost, ked bol doposial viackrat sudne
trestany (celkovo uz 6-krat) a aj ked' je vo vykone trestu odniatia slobody po prvykrat, ¢o sa stalo v
dosledku iba toho, Ze odsudeny spachal dalSiu trestnu €innost’ vzdy az po uplynuti uréenej skuSobnej
doby podmieneéného odsudenia, pricom v jednom pripade tato spachal po tom, €o bol u€astny amnestie
prezidenta republiky a bol mu odpusteny vykon trestu odhatia slobody. Okresny sud tak mal vazne
pochybnosti o tom, Ze odsudeny bude po podmiene¢nom prepusteni viest riadny Zivot aj vzhladom na
svoje socialne zazemie atiez i napriek tomu, Ze odsudeny deklaroval moZznost zamestnania na slobode,
predloZzenym pisomnym prisflubom budiceho zamestnavatela.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny Bc. K. F. staznost, ktort do konania
neverejného zasadnutia krajského sudu odovodnil sém i prostrednictvom zvoleného obhajcu. Vo svojom
pisomnom podani v podrobnostiach spochybfioval objektivnost a spravnost hodnotenia riaditelom
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, ktory hodnotil jeho osobu, &o sa v
poslednom ¢ase v tomto Ustave prejavuje aj u inych odsudenych osdb a poukazal su€asne na arbitrarne
rozhodnutie okresného sudu vo vztahu k zaveru o nesplneni tretej zakonnej podmienky pre to, aby
mohol byt podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Podla jeho nazoru okresny sud
v rozpore so zakonom bral do Uvahy pri rozhodovani jeho zahladené odsudenia z minulosti za inu
trestnu Cinnost. Okresny sud sa tiez dostatoéne nevysporiadal so skutoénostami, ktoré svedcia v jeho
prospech, t. j. moZnost zamestnat sa a priaznivé socidlne zazemie. Odsudeny dalej poukazal na to,
Ze doSlo u neho k polep3eniu sa, uvedomil si a prehodnotil svoj doterajsSi nespravny spésob vedenia
Zivota ako aj skutonost, Ze je po dlhd dobu odlu¢eny od svojej primarnej rodiny, vratane svojich
deti, €o ho do buducnosti motivuje vyhybat sa pachaniu dalSej trestnej &innosti s prihliadnutim aj na
svoj vek. Navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine napadnuté uznesenie, ktoré povaZuje za nespravne
a nezakonné zruSil a aby krajsky sud sam rozhodol o jeho podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odhatia slobody. Prostrednictvom zvoleného obhajcu vyslovil pochybnost o spravnosti zaverov
okresného sudu o nenaplneni tretej zakonnej materialnej podmienky, kedZe vo vykone trestu odnatia
slobody je po prvykrat, pri¢om okresny sud sam pripusta moznost, Ze odsudeny je schopny viest riadny
Zivot, ak je pod neustalym dohladom, €o je mozné zabezpedit po podmiene&nom prepusteni dohfadom
probacného a mediacného Uradnika nad jeho spravanim v sudom uréenej primeranej skuSobnej dobe.
Dalej poukazal na to, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania plni, dokonca zastava veduceho
samospravy, ¢o by zrejme nebolo inak mozné, ak by neposkytoval zaruku pozitivneho pdsobenia na
spoluodsudenych a svojim bezproblémovym vedenim riadneho Zivota v podmienkach vykonu trestu
odniatia slobody. NestotoZriuje sa so zaverom okresného sudu o tom, Ze pri rozhodovani sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu. Podla jeho nazoru sud ma vychadzat z obsahu hodnotenia
ustavu a podla toho urobit svoje zavery a nie vychadzat zo zaveru ustavu v podanom hodnoteni na
odsudeného, pretoze v takomto pripade by o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody
rozhodoval samotny Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a nie sud. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby nadriadeny krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil s tym, aby okresny sud vo veci
znovu konal a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in sa do konania neverejného zasadnutia krajského sudu k
odbévodneniu staZznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v TrenCine, ako nadriadeny sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom
bola predlozena 19. marca 2020, na neverejnom zasadnuti dfa 24. marca 2020
preskumal v zmysle § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného Bc. K. F., hoci
bola podana v&as a opravnenou osobou, nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne a zakonne, ked navrh odsudeného Bc. K. F. na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ako neddvodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny
nespifia kumulativne (sucasne) vsetky tri zakonné podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 66 Tr.
zakona, okrem jednej (formalnej) zdkonnej podmienky podla § 67 odsek 1 Tr. zakona, ktorou je lehota



3 vykonaného uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody pre to, aby mohol byt podmieneéne
prepusteny. Odsudeny Bc. K. F. vak podla nazoru krajského studu désledne nespifia uz i
relevantné vedenie riadneho Zivota v podmienkach vykonu trestu a ostatnu, tretiu zakonnu podmienku
- predpoklad vedenia riadneho zivota na slobode po podmieneénom prepusteni, kedze vzhladom
na okolnosti, spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma
zavaznost, povaha a charakter nim spachanej trestnej €innosti, neisté socialne zazemie, ako predpoklad
relevantnej eliminacie recidivy podmienecne prepusteného odsudeného a su€asne tiez zistené stredné
riziko socialneho zlyhania, ¢o relevantne nasved&uje nepriaznivej resocializatnej prognéze vratane
jeho zrejmych sklonov k pachaniu trestnej ¢innosti) nemozno dévodne ocakavat, Ze v buducnosti po
podmieneénom prepusteni povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1
Tr. zdkona. Napadnuté uznesenie je v8ak aj napriek nespravnemu zaveru okresného sudu o splneni
druhej (materialnej) zakonnej podmienky vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne odévodnené,
preto krajsky sud, kedZze po preskumani veci dospel k rovnakému koneénému zaveru ako okresny
sud, na tieto vecne spravne dévody poukazuje. V tejto suvislosti navy3e krajsky sud pripomina, Ze
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len v podrobnostiach poukazat na
dovody, na ktorych sud prvého stupifa zalozil svoje vecne spravne a zdkonné rozhodnutie. Vzhladom ale
na odliSny zaver krajského sudu oproti zaveru okresného sudu o splneni druhej zakonnej (materialnej)
podmienky krajsky sud uvadza, Zze pre takéto konStatovanie musia existovat kumulativhe vsetky
relevantné skutoCnosti, priCom okresny sud nespravne dospel k zaveru o preukazani adekvatneho
stupfia polepSenia odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody. Je sice pravdou, Ze
odsudenému nemozno upriet snahu o svoju napravu (vid vacsi po€et doposial uloZenych disciplinarnych
odmien) a pozitivne v tejto suvislosti mozno hodnotit i jeho postavenie veduceho samospravy, avdak
krajsky sud, vzhfadom na konsStatované rezervy u odsudeného v Casti ,edukacia“ v stanovenom
programe zaobchadzania, na zdklade vyskytu urCitych nedostatkov v plneni internych noriem a iba
Ciastocne kriticky postoj odsideného k spachanej trestnej ¢innosti, nesved¢i o zavere o jeho adekvatnom
stupni polepSeni sa do takej miery, Ze by bolo mozné nespochybnitelne konstatovat u odsudeného
naplnenie druhej zédkonnej materidlnej podmienky. So zretefom na viaceré staznostné namietky
odsudeného, s ktorymi sa krajsky sud nestotoznil je nevyhnutné uviest, Ze elementarnym podkladom pre
hodnotenie sudu o naplneni druhej zakonnej materialnej podmienky, t. j. predpokladu vedenia riadneho
Zivota v podmienkach vykonu trestu odiatia slobody alebo inymi slovami posudenie adekvatneho stupria
polepSenia sa odsudeného pre to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, tvori samotné hodnotenie odsudeného ustavom na vykon trestu odnatia slobody, v
ktorom ho odsudeny vykonava. Aj podla nazoru krajského sudu (v zhode s ndzorom odsudeného
prostrednictvom zvoleného obhajcu) je podstatny obsah tohto hodnotenia, resp. faktické a konkrétne
poznatky o komplexnom spravani sa odsudeného s tym, ze uvadzané zavery hodnotitela pokial ide o
splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného nemézu byt zavazné pre sud, pretoze
ich posudzovanie je vylu€ne kompetenciou sudu. Na druhej strane vS§ak uvadzané skuto¢nosti ohladom
plnenia stanoveného programu zaobchadzania a povinnosti odsudenym v obsahu tohto hodnotenia,
pokial nie je relevantne preukazany opak, nie je dévodom pre vyslovenie zaveru o nevierohodnosti
obsahu podaného hodnotenia na odsudeného. Pokial ide o posudzovanie naplnenia tretej materialnej
zakonnej podmienky, t. j. posudenie, €i odsudeny bude viest uz iba riadny Zivot a to uz aj po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, ide v podstate o prognézu, ktoru vyslovuje
sud, a podkladom pre jej vyslovenie je viacero faktorov, medzi ktorych patri aj skimanie existencie &i
neexistencie sklonov odsudeného pachat nielen trestnu, ale aj ind zavaznejSiu protispolo¢ensku €innost
(priestupky, spravne delikty). Uz v zmysle ustalenej judikatdry nie je v rozpore so zakonom, ak pre jej
hodnotenie sa opiera i 0 zahladené odsudenia &i odsudenia, kde sa pachatefl trestnej €innosti osvedcil
v urCenej skuSobnej dobe. Preto nie je mozné ani akceptovat' staznostné namietky o arbitrarnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov preto nepovazoval staznost odsudeného Bc. K. F. za
dovodnu, neakceptoval ju a podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



