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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: VOLKSWAGEN Financné
sluzby Slovensko s.r.o., ICO: 31 341 438, Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, proti povinnému: T. X., B..
XX XX.XXXX, O. X. C. XXX, XXX XX C., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Patricius Badura, Stefana
Rosivala 2, P.O. BOX 14, 841 06 Bratislava, o vymozenie sumy 13.000,00 € a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciuzastavuje.

II.Sud priznavasudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému.
odovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 01. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

2. Poverenim Okresného sudu Trnava &. 5207*156338 zo dia 14.03.2014 bol sudny exekutor JUDr.
Patricius Badura v zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) povereny vykonanim exekucie
v prospech opravneného na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava, &. k. 3T/35/2013 zo dna
20.06.2013, pravoplatného a vykonatefného dna 06.08.2013.

3. Dna 23.12.2019 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora predloZzeny navrh
opravneného zo dia 20.12.2019, ktorym opravneny navrhol zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
c) Exekuéného poriadku. Sudny exekutor si zaroven uplatnil a vy€islil nahradu trov exekucie.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

5. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Sud pri rozhodovani o zastaveni exekucie vychadzal z navrhu opravneného na zastavenie exekucie.
Dispozi¢né opravnenie patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela - v exeku¢nom konani
opravneného. Navrhom na zastavenie exekucie opravneny prejavuje volu voc€i sudu, aby sa vo veci dalej
nekonalo. Procesnym dosledkom navrhu opravneného na zastavenie exekucie je samotné zastavenie
exekucie. A kedZe opravneny navrhol, aby sud exekuciu zastavil, nako’ko ma dispoziéné opravnenie
nakladat s predmetom konania a rozhodovat o tom, i exekucia bude, resp. nebude pokracovat, bolo
potrebné exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku zastavit, a preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.



7. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exeku€nej innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

9. Podla § 200 ods. 1 prva a druha veta Exeku¢ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

10. Podfa § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. O naroku sudneho exekutora na nahradu trov exekucie sud rozhodol podla § 9a ods. 1 Exekuéného
poriadku, § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze sudny exekutor ma voci opravnenému narok na nahradu trov exekucie,
nakolko opravneny v danej veci procesne zavinil zastavenie exekucie podanim navrhu na zastavenie
exekucie, preto mu vznikla povinnost nahradit trovy exekucie, pricom o ich vySke rozhodne samostatnym
uznesenim vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku) po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

15. V sulade s vy3Sie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



