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Spisova znacka: 24C/64/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116205907

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova
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Uznesenie

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcu: D. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
v P., H. XX, zastipeného: JUDr. Katarina Habifiakova, advokatka so sidlom v Kosiciach, Starova 20 proti
zalovanym: 1/ Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom v KoSiciach, Komenského 50,
ICO: 36 570 460, 2/ HONORS, a.s., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Namestie Osloboditelov 24, ICO:
36 000 744, zastipeného: Mgr. Lubo$ Kral, advokat, so sidlom v Martine, Cervenej armady 1, v konani
o nahradenie suhlasu na uzavretie zmluvy

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
. Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania nepriznav a.

lll. Zalovany 2/ m& narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalobca zaplati na uget
pravneho zastupcu zalovaného 2/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o vyske tejto nahrady.

IV. Zalobcovi v racia sudny poplatok vo vyske 92,80 EUR, ktory bude Zalobcovi vyplateny
prostrednictvom Slovenskej posty a.s. KosSice do 30 dni odo diha dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

X. Zalobca sa zalobou zo dfia 9.3.2016 domahal, aby sud nahradil sthlas Zzalovaného 2/ na uzavretie
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ o pripojeni preklddky merania privodu pitnej vody do prevadzky
Restauracie Gemer, na Starove;j ulici 11 v Kosiciach.

2. Uznesenim zo dha 5.4.2017, sp.zn. 24C/64/2016-110 sud rozhodol o preruSeni konania do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 12C/170/2016.

3. Elektronickym podanim, doru¢enym konajucemu sudu diia 11.2.2020, pred za€atim konania vo veci
samej, zalobca oznamil sudu spatvzatie navrhu na zac¢atie konania v celom rozsahu, navrhol, aby sud
konanie zastavil a stranam sporu nahradu trov nepriznal. Uviedol, Ze Zalobu o nahradenie suhlasu na
pripojenie prekladky podal na sud este v roku 2016, a to z dévodu, Ze Zalovany 2/ bezdévodne odstavil
privod pitnej vody do prevadzky Restauracia Gemer. Od podania Zaloby presli 4 roky, medziasom
prebiehalo aj konanie o ur€enie vlastnickeho prava a ur€enie spdsobu uzivania nehnutefnosti, ktoré
zobral spat z dévodu, Ze Zalovany 2/ sa v ramci konania o ur&enie vlastnickeho prava vyjadril, Ze nebude
Zalobcu obmedzovat' v uzivani predmetnych nehnutefnosti. Tato Zalobu podal z dévodu, Ze v priestoroch
reStauracie Gemer a Expresa Gemer vykonava podnikatelsku €innost, ktora je a bola jedinym zdrojom
jeho prijmu. Zalovany 2/ sa po vydani predbeZného opatrenia a po uskutoéneni pojednévania vo veci
vedenej na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 12C/170/2016 vyjadril, Ze je ochotny so Zalobcom jednat
o otazke ich nezhdd v uzivani spornej nehnutelnosti a Ze nema zaujem na jej uzivani. Zalobca je toho
nazoru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela a su splnené procesné podmienky pre uplatnenie
ustanovenia § 257 CSP. DélezZitym a vyznamnym z hfadiska uplatnenia tohto ustanovenia je najma
posudenie vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, a najma skutoénost, za akych okolnosti bol



narok uplatneny na sude, ako sa k uplatnenému naroku vyjadrovali strany sporu a ako pristupovali v
priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti. Tym, Ze Zalovany 2/ svojvolne odpoijil Zalobcu od
privodu vody, obmedzil ho vo vykonavani jeho podnikatel'skej €innosti a spdsobil mu znaénu Skodu,
pretoZe Zalobca bez privodu vody 4 mesiace. Z tychto dévodov Zalobca navrhuje, aby sud konanie
zastavil a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

4. K podaniu Zalobcu sa v podani, doruéenom konajucemu sudu dfia 17.2.2020, vyjadril zalovany
2/, ktory uviedol, Ze Zalobca zobral Zalobu spat eSte pred prvym pojednavanim, preto nie je v
zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP potrebny suhlas Zalovaného s tymto procesnym ukonom Zalobcu a
navrhuje konanie zastavit podfa § 145 ods. 1 CSP. K nahrade trov konania uviedol, Ze nesuhlasi
s navrhom Zalobcu ohladom aplikacie ust. § 257 CSP a navrhuje, aby sud v sulade s ust. § 256
ods. 1 CSP priznal Zzalovanému 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu z dévodu procesného
zavinenia zastavenia konania na strane zalobcu. Tento navrh Zalovany 2/ odévodnil skuto&nostou,
Ze podla ustélenej praxe sudov pre moznu aplikaciu § 257 CSP plati, Ze sa vyzaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok - dévody hodné osobitného zretefa a vynimoéné okolnosti, ktoré zakon
blizSie neSpecifikuje. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery stran sporu (nielen tej strany, ktord by podla v8eobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola
vynimo€nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSima si i okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti
zakona, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a
jeho vysledok. Musi ist o vynimo¢€ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti naleZite odévodneny. Ide o
ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit na odstranenie neprimerane;j
tvrdosti. Je nepochybné, Ze v danom pripade vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania. Nezhody medzi spoluvlastnikmi pri uZivani spoloénej veci nie su
dévodom hodnym osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania. Dalej uviedol, Ze Zalobca,
zastupeny advokatkou, podal nespravnu a nezmyselnu zalobu, proti ktorej sa musel Zalovany branit' a
vynaloZit naklady na trovy pravneho zastupenia. Zdverom poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach v obdobnej veci, kde odvolaci sud zmenil uznesenie prvoindtanéného sudu vo vyroku o trovach
konania tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voCi neluspeSnému
zalobcovi v plnom rozsahu.

5. K podaniu Zalobcu sa v podani, doru¢enom konajucemu sudu diia 19.2.2020, vyjadril Zalovany 1/,
ktory uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a v zmysle uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.
11C0/190/2016 zo dna 16.5.2016 v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo diha 12.2.2016, ¢.k. 17C/27/2016, ktorym
sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi 1/ navrhuje, aby sud priznal
nahradu trov konania predbezného opatrenia v sume 33 Eur titulom uhradenia sudneho poplatku za
odvolanie proti predbeznému opatreniu. Zalovany 1/ od zadiatku konania namietal pasivnu legitimaciu,
neodpojil Zalobcu od privodu vody a so Zalobcom nebol v zmluvnom vztahu. Dal$ie trovy konania si
Zalovany 1/ neuplatfiuje.

Aplikované za konné ustanovenia:

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") Zalobca mdZze vziat’ Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, oddévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.



Pravny zaver:

14. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory urobil pred prvym pojednavanim o veci samej, sud
rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

15. Podla pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku pri nahrade trov zastaveného konania sa
vychadza zo zasady procesného zavinenia (ust. § 256 ods. 1 CSP). Ak dbjde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda na strane
Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre spravanie
Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.

16. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, pri¢om
otazka zavinenia sa hodnoti podla procesného vysledku a zavinenie mozno posudzovat len z
procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Ak vzal zalobca zalobu spat, z procesného hladiska
z4sadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania Zalovanému. Ak
v3ak Zaloba je podana dévodne a k jej spatvzatiu doSlo pre spravanie sa Zalovaného, je povinny uhradit
trovy konania Zalovany.

17. Nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo sporovych stran sud odévodhuje zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Pojem ,procesné zavinenie" pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje
vyluéne z procesného hfadiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava,
a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati
konania. Zavinenie je potrebné interpretovat vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je
spravanie sa strany sporu (teda aj prejav véle spodivajuci napr. v spatvzati zaloby) a dbsledkom je
vznik trov protistrany, pretoze nie je mozné pripocitat’ na tarchu toho, kto sa iba branil. Naopak, pokial
jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nemdze byt meritérne
rozhodnuté, vznika jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Kritérium
procesného zavinenia je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢oho
sa zalujuca strana v konani domahala a skuto¢nostou, pre ktoru Zalujuca strana vzala Zalobu spat.
Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP je sud
povinny skumat, &i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Sud poukazuje aj
na skuto€nost, Ze aj ndhrada trov konania priznanych podfa § 256 ods. 1 CSP sa vztahuje na ucelne
vynaloZené trovy. Ide o vyjadrenie v8eobecného principu, Ze narok na nahradu trov konania je Uzko
spaty s ucelnostou ich vynakladania pri uplatfiovani prava na sudnu ochranu.

18. Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady pre
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o pripad hodny osobitného zretela, pricom
vynimocnost tohto pripadu méze spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na
strane uCastnikov konania. VZdy je pritom potrebné zvazit’ okolnosti konkrétneho pripadu tak na strane
toho, v &i prospech méa byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu inak prislichajuci
narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimocnych pripadoch a
ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané
doévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Vynimoc¢nost pripadu musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodnend. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretel'a treba prihliadnut v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom stran sporu, pricom treba zohladnit aj pomery tej strany, ktorej by inak patrila nahrada trov
konania z toho hladiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle ust. § 257 CSP na majetkové pomery
tejto opravnenej strany. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie ust. § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v priebehu konania a podobne.

19. Ako uz bolo uvedené, zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava a tak
rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su len tie skuto€nosti, ktoré vznikli po
zacati konania. Pokial preto urcita procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om
0 veci uz neméze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢€i Zaloba bola podana doévodne, vznika jej
zasadne povinnost' nahradit druhej procesnej strane trovy konania.

20. V tomto spore sa Zalobca domahal nahradenia suhlasu na uzavretie zmluvy a tuto svoju Zalobu
vzal spat a Ziadal konanie zastavit. Nakolko zastavenie konania procesne zavinil Zalobca a Zalovanému
1/ v tomto sudnom konani Ziadne trovy nevznikli (pretoZze mu mali vznikndt v inom sudnom spore o
nariadenie neodkladného opatrenia vedenom pod sp.zn. 17C/27/2016), tak vo vztahu k zalovanému
1/ sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal a tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto
rozhodnutia.



21. Vo vztahu k Zalovanému 2/ to bol z procesného hladiska Zalobca, ktory zavinil zastavenie sudneho
konania a neboli zistené Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo dévodné strane Zalovaného 2/ nepriznat
narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania, preto sud o nahrade vo&i nemu rozhodol tak, ako je
uvedené v lll. vyroku tohto rozhodnutia.

Sudny poplatok:

22. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna Zaloba, kasaCna staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat’ pred
prejednanim veci. Podla ods. 4 vy$Sie uvedeného zakona, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 EUR. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
23. Podfa § 11 ods. 6 pism. b) cit. zakona €. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

24. KedZe Zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 99,50 EUR za Zalobu dha 22.6.2016 a zalobu vzal
spat’ eSte pred prvym pojednavanim vo veci, sud rozhodol, Ze sudny poplatok vo vysSke 92,80 EUR
(99,50 EUR - 6,70 EUR) vrati zalobcovi do 30 dni odo dha doruCenia tohto pravoplatného uznesenia
prevadzkovatelovi systému t.j. Slovenskej poste, a.s., ako je uvedené vo IV. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti IV. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti I., 1l. a lll. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla §365 ods. 3 dovolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



