Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 5Sfk/124/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6021200436

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anita Filova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:6021200436.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyfa), sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatel): T. J., datum narodenia: XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX/XX, XXX
XX R., pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Karol Pudlak, s.r.o0., so sidlom Stefanikova
98/70, 058 01 Poprad, ICO: 53 575 318, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
so sidlom Stefanovitova 5, 817 82 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &.
MF/013254/2021-77, €. MF/013255/2021-77, ¢. MF/013256/2021-77 a €. MF/013165/2021-77 vSetky z
3. septembra 2021, o kasacénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 75S/66/2021-94 z 20. jula 2022, takto

rozhodol:

l. I\{ajvyééf spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
[I. U¢astnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konanianepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutiami &. MF/013254/2021-77, &. MF/013255/2021-77, & MF/013256/2021-77 a ¢&.
MF/013165/2021-77 vetky z 3. septembra 2021 (d'alej aj ako ,napadnuté rozhodnutia“) postupom podla
§ 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok®) potvrdil rozhodnutia Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky €. 100967024/2021, ¢. 100965998/2021, €. 100965791/2021 a ¢&.
100965619/2021 v3etky z 3. juna 2021, ktorymi boli zamietnuté navrhy na obnovu konani ukonéenych
pravoplatnymi rozhodnutiami Dafiového uradu PreSov v spojeni s rozhodnutiami Finan&ného riaditelstva
Slovenskej republiky tykajucich sa vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia
august 2014, september 2014, oktéber 2014 a november 2014.

2. Zalobca podal navrhy na obnovu konani vztahujicich sa k dani z pridanej hodnoty za uvedené
zdanovacie obdobia z dévodu podla ustanovenia § 75 ods. 1 pism. a) Danového poriadku, konkrétne
mal za to, Zze su tu nové skuto€nosti, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15/53/2019 z
3. decembra 2020, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Finanéného riaditefstva Slovenskej republiky &.
101215301/2019 z 21. maja 2019 v spojeni s rozhodnutim Dariového uradu Predov &. 102166750/2018
z0 6. novembra 2018, ktoré sa tykali dane z prijmov za zdariovacie obdobie roku 2014. V tejto suvislosti
poukazal na to, ze zruSené rozhodnutia sa tykaju presne toho istého zdariovacieho obdobia (rok
2014), tej istej zadkazky, pricom spravca dane vo veciach tykajucich sa DPH vychadzal aj z uvedenych
(zruSenych) rozhodnuti, konkrétne z dékazov vykonanych po&as kontroly dane z prijmu za rok 2014.
3. Zalovany v odévodneni napadnutych rozhodnuti poukazal na to, Ze Dariovy drad PreSov (dalej len
ako ,spravca dane®) vykonal dafovu kontrolu na dani z prijmov fyzickej osoby za kalendarny rok 2014,
vysledkom ktorej bol protokol z dafiovej kontroly zo 6. oktébra 2016. Nasledne, pri dafiovej kontrole na
dani z pridanej hodnoty za predmetné zdarovacie obdobia, spravca dane nahliadol do tohto protokolu a



vyuzil informacie z tejto dafiovej kontroly. Mal za to, Ze predmetny rozsudok Krajského sudu v PreSove
sa viaze na iné danové konanie, v ktorom spravca dane hodnotil uz ziskané dbkazy v suvislosti s
inou dafiou. Predmetnym rozsudkom doslo k zrudeniu rozhodnutia Finan&ného riaditelstva Slovenske;j
republiky €. 101215301/2019 z 21. maja 2019 vratane rozhodnutia spravcu dane &. 102166750/2018 zo
6. novembra 2018, ktoré sa tykali dani z prijmu fyzickej osoby za kalendarny rok 2014. Tieto rozhodnutia
teda neboli dékaznym prostriedkom. Dékazmi boli skutoCnosti, zistené po nahliadnuti do uz vysSie
uvedeného protokolu a tiez zistenia z udajov, ktoré boli ziskané nahliadnutim do informaéného systému
finan¢nej spravy. Rozsudok Krajského sudu v PreSove preto nepredstavuje vznik novych skuto€nosti
alebo dokazov.

4. Zalovany preto skonstatoval, Ze Zalobca nepredlozil také dbdkazy, ktoré by zakladali dévod na
povolenie alebo nariadenie obnovy konania podla § 75 ods. 1 pism. a) az c) Dafiového poriadku. Pre
uplnost uviedol, Ze na obnovu konania musia existovat také dokazy, ktoré budu nové a musia byt take;j
kvality, ze keby sa uplatnili v pévodnom konani, mohli by zmenit’ rozhodnutie spravcu dane vo veci
dodajuc, Ze na povolenie obnovy konania je potrebna existencia objektivneho dévodu, ktory znemoznil
dafiovému subjektu uplatnit konkrétny dékaz v prislusnom dafiovom konani.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

5. Proti rozhodnutiam Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,spravny sud®) a Ziadal, aby spravny sud zrusil tak rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia
Finang&ného riaditelstva Slovenskej republiky.

6. Zalobca poukazal na nespravny a nezakonny postup finanénej spravy aj spravcu dane, kde od zadatia
konania vo veci Zalobcu su dokazy vykonavané v obmedzenom rozsahu, ked spravca dane uvedené
dokazy hodnoti nie volne, ale i&elovo v neprospech Zalobcu. Dékazom toho je podla Zalobcu aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15/53/2019, ktorym krajsky sud zruSil rozhodnutie Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky €. 101215301/2019 z 21. méja 2019 a rovnako rozhodnutie Dafiového
uradu PreSov €. 102166750/2018 zo 6. novembra 2018.

7. Dévodil, Ze navrh na obnovu konania bol podany z dbévodu, Ze spravca dane otvoril kontroly u
Zalobcu jednak na dani z prijmu a jednak na dani z pridanej hodnoty, avSak kontroly boli zamerané
na to isté obdobie (rok 2014), tie isté zakazky a toho istého dodavatela Zalobcu, ktorého faktary
spravca dane neuznal. Navrh na obnovu konania bol podany na konania tykajuce sa kontrol na Useku
dane z pridanej hodnoty, voci ktorym Zalobca nepodal spravne Zaloby. Boli to konania v ramci dane z
pridanej hodnoty, v ktorych spravca dane vykonaval dokazovanie €iastone samostatne, av8ak suasne
vykonaval dokazovanie s tymi istymi svedkami, priCom dospel k nespravnym zaverom, rovnako ako
spravca dane na kontrole na dani z prijmu.

8. Mal za to, Ze nakolko krajsky sud zrusil rozhodnutia na useku kontroly dane z prijmu, z ktorej kontroly
spravca dane Cerpal aj na useku dane z pridanej hodnoty, mala byt obnova konania povolena, uz
len z toho dévodu, aby sa spravca dane vysporiadal v odévodneni rozhodnutia s tym, Ze vychadzal z
rozhodnutia na Useku kontroly dane z prijmu, ktoré bolo neskor zruSené sudom.

9. Nesuhlasil s tvrdenim konajucich darfiovych organov, Ze nie je dévod na obnovu konania, nakolko
rozsudok krajského sudu nie je novou skutoénostou, ani novym ddkazom, ktory mdze mat vplyv
na rozhodnutie vo veci, pricom poukazal na konkrétne kontrolné zistenia spravcu dane ziskané zo
spisového materialu Zalobcu v rémci kontroly dane z prijmov fyzickych oséb za rok 2014. V tejto suvislosti
dovodil, Ze aj zistenia, ktoré boli v ramci konania pred krajskym sudom ustéalené, nemézu byt podkladom
v inych rozhodnutiach spravcu dane. TieZ poukazal na dokazovanie vykonané spravcom dane, v ramci
ktorého svedecké vypovede potvrdzuji dodanie tovaru a sluzieb Zalobcovi, avSak spravca dane uvedené
svedecké vypovede povazuje za dGkaz, ktory bez pouzitia dalSich dékazov nie je dokazom.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ako ,spravny sud®) prostrednictvom Styroch samostatnych
vyrokov zamietol spravne Zaloby o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného pre ich
nedévodnost. Suasne Zalobcovi pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

11. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa mal dozvediet o dévode
na obnovu konani z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/53/2019 z 3. decembra 2020, priom
na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu na obnovu konania sa vyZzaduje existencia aspon jedného z
taxativne stanovenych dévodov na obnovu konania uvedenych v § 75 ods. 1 pism. a) az ¢) Darfového
poriadku. V ramci obnovy konania nie su pripustné iné dovody, a preto v pripade ich uplatnenia,
spravnemu organu nezostava nic iné, ako takyto navrh zamietnut. Novymi skutoCnostami alebo dokazmi
sa rozumeju také skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré ucastnik v pévodnom konani nemohol uplatnit
vébec, pretoZe ich v tom €ase nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny nemohol uplatnit, pri¢om novymi
skuto€nostami su len také skuto&nosti, ktoré nastali do vydania pévodného rozhodnutia spravneho



organu, pretoZe len na tieto okolnosti mohol spravny organ prihliadat. Su¢asne musi byt spinena
podmienka, Ze nové skutocnosti a dékazy mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie.

12. Podfla nazoru spravneho sudu predmetny rozsudok nie je takou skuto&nostou, ktora by tvorila pravny
dovod pre obnovu konania v zmysle § 75 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku uz z toho dévodu, Ze v €ase
rozhodovania vo vyrubovacich konaniach vo veci DPH tento rozsudok neexistoval, teda sa nejedna o
novu skutocnostou, ktora nastala do vydania pévodného rozhodnutia.

13. Pokial ide o dévod obnovy konania podfa § 75 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku spravny sud
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2f/68/2014, z ktorého vyplyva,
Ze : ,Obnova konania z dévodu, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade d6kazov, ktoré sa ukazali ako
nepravdivé, nembze byt z dévodu subjektivneho tvrdenia alebo pocitu Zalobcu. Nepravdivost’ tychto
dbkazov musi byt objektivne preukazana napriklad pravoplatnym rozhodnutim sudu o falSovani dékazu
alebo o krivej svedeckej vypovedi.“ Spravny sud mal za to, Ze v danom pripade nepravdivost pouzitych
dbkazov nebola objektivne preukazana, ak spravny sud sice zrusil rozhodnutia danovych organov vo
veci dane z prijmov Zalobcu, avSak na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Spravny
sud sucasne poukazal na rozdielnost jednotlivych dani s tym, Ze vyrubovacie konania tychto dani maju
svoje osobitosti vratane vykonavaného dokazovania na preukazanie rozhodujucich skuto&nosti ohfadom
spravneho uréenia predmetnych dani. Preto uzavrel, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1S/53/2019 z 3. decembra 2020 nie je spbsobily vyvratit zavery a zistenia spravcu dane k akym dospel
vo vyrubovacich konaniach ohfadom DPH. Preto neboli splnené predpoklady na obnovu konania ani v
zmysle § 75 ods. 1 pism. b) Dariového poriadku.

14. Spravny sud poukazal aj na to, Ze Zalobca mal moznost brojit proti rozhodnutiam Finan&ného
riaditefstva Slovenskej republiky, ktorymi potvrdil rozhodnutia sprdvcu dane o vyrubeni DPH za
zdanovacie obdobia august 2014, september 2014, oktdber 2014 a november 2014 podanim spravnym
Zaldb, €o v8ak nevyuzil. Spravny sud povazoval zaver Zalovaného, Zze spravnym sudom skon$tatovany
nedostatoéne zisteny skutkovy stav v darfiovom konani na dani z prijmu automaticky neznamena
nedostatoéne zisteny skutkovy stav aj v dafiovom konani na dar z pridanej hodnoty, za spravny.

15. Spravny sud mal za to, Ze v predmetnej veci sa nejedna ani o dévod obnovy konania v zmysle § 75
ods. 1 pism. c) Darnového poriadku. Nejde o predbeznu otazku, teda vysledok jednej veci nepodmieriuje
vysledok druhe;j. Ide o dve samostatné nezavislé veci, v ktorych mézu byt pouzité rovnaké zistenia, avSak
vo vysledku s réznym zaverom, a to z dévodu, Ze su hodnotené v samostatnom procese hodnotenia
dbkazov so zameranim na preukazovanu skutoénost. Zopakoval, Ze rozhodnutia dafiovych organov
vydané vo veci dane z prijmov nepodmiefiuju iné rozhodnutia, teda nie su zavislym a ani zavéznym
podkladom rozhodnuti ohfadom inych dani.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

16. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zzalobca - stazovatel kasacnu staznost’ majuc
za to, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby kasacny
sud zru8il napadnuté rozhodnutia Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie (v podstate sa
domahal zmeny napadnutého rozsudku spravneho sudu - poznamka kasaéného sudu).

17. StaZovatel po opisani priebehu konania tykajuceho sa dane z prijmov za rok 2014 a jeho vysledku
uzavrel, Ze v danom pripade je pritomny dévod obnovy konania podla § 75 ods. 1 pism. a) Dafového
poriadku. V suvislosti so zaverom spravneho sudu, Ze konanie na Useku kontroly dane z prijmu a na
useku kontroly DPH su dve samostatné konania, ktoré mézu skon¢it aj inym vysledkom uviedol, Ze je v
tomto tvrdeni pravda, avSak su€asne dodal, Ze urcite nemdzu skongit rozdielne, ak su zavery Cerpané
z tych istych dékazov, ktorych vacsina je produkovana prave v konani na useku kontroly dane z prijmu,
ktorej zaver je v znaénom rozpore s vysledkom kontroly na useku DPH. Takyto postup spravcu dane
popiera zasady spravy dani v zmysle ustanovenia § 3 ods. 9 Darnového poriadku. Ku kasaénej staznosti
suc€asne dolozil kone&né rozhodnutie spravcu dane vztahujuce sa na darovu kontrolu dane z prijmov
fyzickych osbb za zdariovacie obdobie - rok 2014, v zmysle ktorého mu bol vyrubeny rozdiel dane v sume
0 eur. Uvedené znamena, ze mu vydavky vztahujuce sa k spolo¢nosti SVK Holding, s.r.o. boli uznané.
18. Po predlozeni veci kasaénému sudu bola vec sp. zn. 5 Sfk 114/2022 pridelena do senatu 5 S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Petra Pribelska, PhD., JUDr. Anita
Filova a JUDr. Juraj Vali§, LL.M.. JUDr. Anita Filova bola uréena ako sudkyna spravodajkyna. Po¢as
kasacného konania nadobudol ucinnost rozvrh prace NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky
na rok 2023 v zneni opatrenia €. 5 (dalej len ,rozvrh prace®). Podla § 27a pism. A Stvrtej Casti rozvrhu
prace v zneni u¢innom od 1. juna 2023 bola predmetna vec prerozdelena do senatu 8 S Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory vo veci konal a rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto
rozsudku.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky



19. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako len ,Najvy3Si spravny sud®) ako sud kasacny
[§ 438 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~SSP), po zisteni, Ze kasagna staznost stazovatela bola podana v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni
ucinnom do 30. juna 2023], opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
dospel k ndzoru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

20. Na uvod kasaény sud uvadza, Ze v ramci prieskumu napadnutého rozsudku spravneho sudu bol
striktne viazany kasaénymi bodmi a to s poukazom na ustanovenie § 453 ods. 2 SSP. Z obsahu kasaénej
staznosti mal preukazané, Ze stazovatel dévod obnovy konania viazal vyluéne k ustanoveniu § 75 ods.
1 pism. a) Danového poriadku majuc za to, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15/53/2019 je
tou novou skutonostou, ktora mohla mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohla sa v konani
uplatnit bez jeho zavinenia a v tomto smere aj argumentoval (blizSie bod 17 tohto rozsudku).

21. Ulohou kasaéného sudu v predmetnej veci bolo preto posudit, &i bol dany dévod na obnovu
konani tykajucich sa rozhodnuti o vyrubeni dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia august -
november 2014 z dbvodu, Ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 1S/53/2019 z 3. decembra
2020 (dalej aj ako ,predmetny rozsudok®) zrudil rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky €. 101215301/2019 z 21. maja 2019 a rovnako tiez rozhodnutie Dafiového uradu PreSov
€. 102166750/2018 zo 6. novembra 2018, ktoré sa tykali dane z prijmov staZovatela za zdarfiovacie
obdobie roku 2014, pretoZe spravca dane v ramci dafiovych konani tykajucich sa DPH vychadzal aj z
dbkazov vykonanych v rdmci dafovej kontroly na dani z prijmov za rok 2014 pretavenych do rozhodnuti,
ktoré boli prave rozsudkom Krajského sudu v PreSove zrudené. Teda inak povedané, i predmetny
rozsudok predstavuje novu skuto€nost, ktord mohla mat podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohla sa v konani uplatnit bez zavinenia U€astnika konania [§ 75 ods. 1 pism. a) Dafového poriadku].
22. Otazka, €o sa povazuje za novu skuto€nost alebo dékaz v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 pism.
a) Danového poriadku bola vyrieSena rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
»,Najvyssi sud®) sp. zn. 3S2fk/4/2016 z 23. novembra 2017, ktory z dévodu jeho publikacie v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2019 pod &islom 3 predstavuje
rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu a ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho spravneho sudu
(uznesenie sp. zn. 2 Szfk 45/2020 z 24. novembra 2021, body 20 a 21). Jeho pravna veta znie :
.Novymi skuto&nostami alebo dékazmi sa rozumeju také skutoCnosti alebo dékazy, ktoré ucastnik v
pbévodnom konani nemohol uplatnit vébec, pretoze ich v tom &ase nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny
nemohol uplatnit, avSak je podstatné, Ze novymi skuto€nostami su len také skutonosti, ktoré nastali
do vydania pévodného rozhodnutia spravneho organu, pretoZe len na tieto okolnosti by mohol spravny
organ prihliadat.*

23. Vychadzajuc z vysSie citovanej pravnej vety, zdsadnym pre urCenie, €i nova skutocnost alebo dékaz
predstavuje dévod na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku
je Casové hladisko, konkrétne, okamih do vydania pévodného rozhodnutia spravneho organu.

24. Pbvodné prvostupriové rozhodnutia o vyrubeni DPH boli vydané v drioch 28. oktdébra 2019
(zdanovacie obdobie november 2014) a 29. oktébra 2019 (zdariovacie obdobia august - september
2014) a tieto boli potvrdené rozhodnutiami Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky vydanymi dnia
3. aprila 2020. Proti rozhodnutiam Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky stazovatel spravne
Zaloby nepodal. Predmetny rozsudok bol vydany da 3. decembra 2020, teda v €ase vydania pévodnych
rozhodnuti eSte neexistoval. UZ len tato skutoénost sama osebe potvrdzuje zaver konajucich organov
verejnej spravy, ako aj spravneho sudu o absencii dévodu obnovy konania podla § 75 ods. 1 pism. a)
Darnového poriadku.

25. Kasacny sud v suvislosti s tvrdenym dévodom na obnovu konani v podobe predmetného rozsudku
Krajského sudu v PreSove vSak povazuje za potrebné dodat, Ze rozsudok sudu by mohol byt dévodom
na obnovu konania podla § 75 ods. 1 pism. c) Daflového poriadku, ak by vyrieSil predbeznu otazku
potrebnu pre rozhodnutie, inak, ako prislusny organ.

26. V prave posudzovanej veci v8ak predmetny rozsudok nerieSil predbeznu otazku vo vztahu k
rozhodnutiam o vyrubeni DPH, pretoZe dariova kontrola vztahujica sa k dani z prijmu a dafiova kontrola
vztahujuca sa k DPH predstavuju dve samostatné, nezavislé konania, pricom fakt, Ze spravca dane
vyuZzije vysledky dokazovania v jednom alebo druhom pripade, neznamena vzajomnu prepojenost tychto
konani. Tento zaver kasac¢ny sud dodava z dévodu potreby doplnenia argumentacie ohladom povahy
rozhodnutia sudu vo vztahu k dévodom obnovy dafiového konania.

27. Napriek zaveru o absencii dévodu na obnovu konania podla § 75 ods. 1 pism. a) Darnového
poriadku povazuje kasa€ny sud za potrebné sa vyjadrit tiez k argumentacii stazovatela, Zze konajuce
dariové organy nenariadenim obnovy konani vztahujucich sa k DPH nere3pektovali ustanovenie § 3



ods. 9 Dariového poriadku garantujice pravnu istotu danovych subjektov v ramci rozhodovacej €innosti
spravcu dane, ked nezohladnili vysledok konania tykajuceho sa dane z prijmu fyzickej osoby za rok
2014.

28. Kasacny sud povaZzuje za potrebné upriamit pozornost’ staZzovatela na zasadnu skutoCnost a to,
Ze hoci z procesného hladiska sa pri dokazovani postupuje pri jednotlivych daniach (vratane dane z
prijmu a dane z pridanej hodnoty) rovnako, z materialneho hfadiska je potrebné jednotlivé typy dani
odliSovat. Kasaény sud v tomto smere preto dava do pozornosti, Ze podmienky pre uplatnenie dariového
vydavku (nakladu) v oblasti dane z prijmu (§ 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 a 2 zakona &. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov) a podmienky pre uplatnenie prava na odpocet dane v oblasti
dane z pridanej hodnoty (§ 49 ods. 1, 2 a nasl. zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov; dalej len ,zakon o DPH*) nie su identické, ale naopak, su odlisné.

29. V suvislosti s vy3Sie uvedenym je potrebné dat do pozornosti, Ze jednou z odliSnosti medzi
podmienkami uznania danového vydavku (nakladu) a podmienkami priznania prava na odpocet dane
z pridanej hodnoty je skutoCnost, Ze materidlnou zakonnou podmienkou pre uplatnenie danového
vydavku (nakladu) v oblasti dane z prijmu, na rozdiel od prava na odpoCet dane z pridanej hodnoty, nie
je postavenie dodavatela tovaru/sluzby ako platitela dane z pridanej hodnoty (postavenie zdanitelne;j
osoby - § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Szfk 43/2021 zo dfia 14. decembra 2022, body 52 a 53, rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej Unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 25; vo veci
Ferimet SL, C-281/20 zo dria 11. novembra 2021, body 26, 27) [bod 42 rozsudku Najvy38Sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 3Sfk/9/2022 z 26. septembra 2023].

30. Z tohto dbévodu preto plati, Ze zakonné dbvody pre odmietnutie uznania uplatneného dariového
vydavku (nakladu) na dani z prijmov je potrebné skumat individualne, osobitne od zakonnych dévodov
pre odmietnutie uznania uplatneného prava na odpocet dane na dani z pridanej hodnoty. Hoci faktické
skuto€nosti spravcom dane zistené v ramci kontroly na dani z pridanej hodnoty mézu byt uZitoéné a
vyuzitelné aj v ramci kontroly na dani z prijmov (a naopak) neznamena to viak, Ze neuznanie uplatnenia
prava na odpocet dane z pridanej hodnoty musi automaticky znamenat aj neuznanie uplatneného
darfového vydavku (ndkladu) na dani z prijmov [bod 43 rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
3Sfk/9/2022 z 26. septembra 2023]. M6ze preto napriklad nastat’ situacia, Ze uplatneny darovy vydavok
bude uznany, avSak pravo na odpocitanie DPH bude odmietnuté pri materidlnej existencii plnenia a
postaveni dodavatela ako platitela dane, a to z dévodu ucasti na podvodnom konani alebo vedomosti
o hom.

31. Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze dan z prijmu nie je na eurdpskej Urovni plne harmonizovanou
dariou na rozdiel od dane z pridanej hodnoty. Smernica Rady 2006/112/ES zo drfia 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty neupravuje a ani sa nevztahuje na problematiku dane z
prijmov (a contrario ¢l. 1 a €l. 2 Smernice o DPH). Preto rozhodovacia €innost Sudneho dvora Eurépske;j
Unie tykajuca sa Smernice o DPH nie je uplatnitelnd v oblasti rozhodovania o dani z prijmov [bod 44
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Stk/9/2022 z 26. septembra 2023].

32. Z odbvodnenia napadnutych rozhodnuti Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, ktorymi
zamietol navrhy na obnovu konani tykajucich sa vyrubenia DPH vyplyva, Ze dovodom nepriznania
naroku na DPH bol zaver spravcu dane, Ze sa stazovatel zu€astnil na podvodnom konani tym, Ze si
odpodital dan z faktur od dodavatela - spolo¢nosti SVK Holding, s.r.o., ktory mu fakturované sluzby
skuto€ne nedodal, a na zaklade preukazanych skuto¢nosti stazovatel to vedel, resp. vediet mal. Spravca
dane pri tomto zavere vychadzal z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-18/13 z 13. februara 2014
Maks Pen EOOD. Ugast na podvodnom konani, resp. vedomost o takomto konani, v§ak nie je bez
dalSieho relevantna vo vztahu k dani z prijmov, tak ako to bolo uz konstatované v bodoch 30 a 31 tohto
rozsudku. Preto aj tato skutocnost’ naviac potvrdzuje zakonnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného.
V tejto suvislosti neda kasaénému sudu neuviest, Ze stazovatel mal moznost brojit proti rozhodnutiam
o vyrubeni DPH prostrednictvom spravnych zaléb, ¢o v8ak nevyuzil. Tato v podstate ,nec€innost™
staZovatela nemdze byt nasledne reparovana obnovou danych konani, pokial taxativne stanovené
zakonné podmienky tohto mimoriadneho opravného prostriedku v ramci dafiového konania nie su
splnené.

V. Zaver

33. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok stazovatefa, ked napadnuty rozsudok spravneho sudu povaZzuje za vecne spravny. Preto
kasacnu staznost staZzovatela podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.

34. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe staZovatel (Zalobca) nemal uspech v kasaénom konani a u procesne uspedného zalovaného



nezistil vynimo&né dévody, pre ktoré by mohol spravodlivo ndhradu trov konania poZadovat (§ 467 ods.
1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.



