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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: Y.. H. J. ,
narodena dfia XX.X.XXXX, trvale bytom P., X. & XXXX/X A, zastupena JUDr. Danou Jelinkovou
Dudzikovou, advokatkou, Samorin, Cilistovska &. 12, proti Zalovanym: |. Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Bratislava, Zellova &. 2, Il. Nemocnica s poliklinikou Dunajska Streda, a.s., Dunajska
Streda, Velkoblahovska &. 23, ICO: 44 455 356, zastipeny JUDr. Mariom Keletim, advokatom, Hnusta,
Hlavna &. 36, 1ll. NASA ORTOPEDIA V DUNAJSKEJ STREDE, obgianske zdruzenie, Velké Dvorniky,
Jasna &. 274, ICO: 42 290 350, zastipeny zselinszky s. r. o., Bratislava, Laurinska &. 3, ICO: 36 869
007, za ktoru kona JUDr. Ladislav Zselinszky, IV. MUDr. Jozef Almasi, PhD., primar ortopedického
oddelenia Nemocnice s poliklinikou Dunajska Streda, a.s., Velké Dvorniky, Jasna €. 274/15, o nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dra 10.
februara 2017, ¢.k. 21 C 15/2016-303, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

. Zalovanym v 1., 1L, lll. a IV. rade priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania kazdému v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 10.2.2017, €.k. 21 C 15/2016-303, zamietol Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala ulozenia povinnosti Zalovanym v |. az IV. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ jej
sumu 20.000,- € titulom bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia (8.665,80 €) a titulom nemajetkovej
ujmy (11.334,20 €) a nahradit trovy konania. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanym v |. az IV.
rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkynia.

3. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 28.2.2020, skér ako odvolaci sud o odvolani rozhodol,
zobrala odvolatelka odvolanie spat v celom rozsahu z dévodu zdravotnych problémov, navrhla, aby
odvolaci sud odvolacie konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. K podaniu prilozila potvrdenie o lekarskom vySetreni.

4. Podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



6. Podla § 369 ods. 1 C.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

7. Podla § 369 ods. 2 C.s.p. ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

8. Podfla § 369 ods. 3 C.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym Ukonom strany konania, ktora ho podala. Zakon teda priznava
odvolatefovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak
odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi, teda nerozhoduje o pripusteni, &i
nepripusteni spatvzatia odvolania, ale priamo odvolacie konanie zastavuje bez toho, aby skumal dévod
spatvzatia odvolania. Naviac, ak odvolatel vezme podané odvolanie spat, straca tym odvolatel moznost
znovu podat odvolanie, rovnako ako straca moznost odvolat spatvzatie odvolania.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria ako odvolatelka vzala svoje odvolanie spat skor, ako o fiom odvolaci
sud rozhodol, odvolaci sud odvolacie konanie zastavil podla § 369 ods. 3 C.s.p.

11.1. Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p.
tak, Zze uspeSnym zalovanym v |. az IV. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania kazdému
v rozsahu 100 %, kedZe Zalovani maju v konani postavenie samostatného spolocenstva podfa § 76
C.s.p., podla ktorého samostatné spolocenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.
11.2. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia spatvzatim odvolania procesne zavinila zastavenie
konania v $tadiu odvolacieho konania. Vo vSeobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sank&na nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky
nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, ¢i, a pokial ano, ktora zo stran sporu z procesného hladiska
zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa
domahala, a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spat (v tomto pripade
odvolanie) s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby resp.
odvolania bolo odévodnené neskor8im spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani
procesné zavinenie, medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade
nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobkyria (odvolatelka) v dbsledku pri¢innej suvislosti, ktorou
je spravanie ucastnika konania, teda jeho prejav vole spocivajuci v spatvzati navrhu (odvolania), ¢o
zodpoveda aj ustélenej judikatare (vid R 49/1993, tiez bod 15 nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. I. US 196/09).

11.3. Odvolatelka ako dévod spatvzatia odvolania uviedla zdravotné dévody, k podaniu priloZila spravu
o lekarskom vySetreni zo dna 27.2.2020, v ktorom je uvedend diagn6za multifaktorialne vertigo. Podla
lekarskeho slovnika vertigo znamena zavrat. V podani zarovern navrhla, aby sud Ziadnej zo stran
nepriznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania. Aby sud mohol takto postupovat, museli by byt v
konani splnené podmienky ustanovenia § 257 C.s.p., podla ktorého vynimoc€ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

11.4. Len vynimo&ne nemusi sud strane, ktord ma narok na ndhradu trov konania podfa vSeobecnych
zasad rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, tuto nahradu trov konania priznat. Méze tak
urobit podla ustanovenia § 257 C.s.p., podla ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov
konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p.
preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania



o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane; vzdy musi ist o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom vsSetkych stran sporu a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravnenej strany. TaktieZ je potrebné prihliadat na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerana tvrdost’ voci strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom. Aj judikatura konstatovala,
Ze ustanovenie § 257 C.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost
aplikacie, ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Uvedené ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné
prihliadat kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 28.1.2010, sp.zn. 2 M Cdo 17/20009).

11.5. Podla nazoru odvolacieho sudu zdravotny problém, ktory ako dévod spatvzatia odvolania uviedla
odvolatelka, nie je mozné, s poukazom na vysSie uvedené, povazovat za dévod hodny osobitného
zretela pre postup sudu podla § 257 C.s.p. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze odvolatelka v spatvzati
odvolania neuviedla Ziadne iné skutoCnosti, resp. okolnosti, ktoré by oddvodhovali, v suvislosti s
rozhodovanim o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, pouZitie ustanovenia § 257 C.s.p. Takéto
skutoCnosti nezistil odvolaci sud ani zo spisu predloZzeného v prejednavanej veci sudom prvej inStancie.
Preto odvolaciemu sudu nezostalo iné ako rozhodnut' o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



