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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Jozef Macej, v pravnej veci zalobcov: 1/ T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX, P., 2/ T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, P., zastupeni: JUDr. Toma$ Mutkovi¢, advokat so
sidlom SNP 10, 920 01 Hlohovec, proti zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska
30, Bratislava, ICO: 31 335 004, o uréenie neplatnosti zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
uvere, zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok a mandatnej zmluvy, na odvolanie
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢. k. 18C/55/2017 - 190 zo dna 25. februara 2019,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu . instancie sa potvrdzuje.

. Zalovanému sa vodi zalobcom 1/ a 2/ priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud |. inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému priznal nahradu trov konania voci Zalobcom.

2. Po pravnej stranke rozsudok v napadnutej Casti oddvodnil aplikaciou ust. § 137 pism. c) a d)
CSP. Vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva a tieto skuto€nosti ani neboli medzi stranami
sporné, Ze strany sporu uzatvorili dha 12.10.2011 (datum uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporny
nebol, nakolko Zalovany na pojednavani predlozil original predmetnej zmluvy a Zalobcovia tento
datum nerozporovali) Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalovany Zalobcom mimoriadny medzitver vo vySke 49.500 eur. Pohladavka Zalovaného s
prislusenstvom bola na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok, uzavretej
dria 05.10.2011 medzi zalovanym a zalobcom 1/ zabezpe&ena zaloZnym pravom k nehnutefnostiam
zapisanym na LV €. XXX pre kat. uz. P.. Z nespornych tvrdeni Zalovaného dalej vyplyva, Ze uver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere vo vySke 49.500 eur bol
uréeny okrem iného aj na splatenie Gveru €. 0286092026 poskytnutého v zmysle zmluvy o splatkovom
uvere zo dna 16.10.2009, ktorého lehota splatnosti bola viac ako 10 rokov a bol zabezpeleny zdloZnym
pravom k nehnutelnosti. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia neuhradzali splatky uveru riadne a
v€as, Zalovany im preto listom 05.10.2016 oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a vyzval
ich na uhradu celého dlhu; Zalobcovia dlh nezaplatili, opravnene potom Zalovany dna 14.11.2016
oznamil Zalobcom zacatie vykonu zaloZzného prava formou predaja nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe.
Realizoval tak v zmysle ust. § 151m ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika ucel zédkonodarcu, Ze zalozZca je
povinny strpiet vykon zaloZzného prava, pretoZe sa riadil ust. § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nebola riadne a v&as splnend, tak zalozny veritel



mohol zagat’ vykon zaloZného prava. Prva drazba konana dria 15.06.2017 bola nedspe3na a taktiez bola
neuspesna aj dalSia drazba zo dfia 27.11.2018.

3. Predmetom konania je uréenie, Ze zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere uzatvorena
dna 05.10.2011 medzi Zalobcami ako diznikmi a Zalovanym ako veritelom, je neplatna a tiez urlenie,
Ze zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok a mandatna zmluva uzatvorena dna
05.10.2011 medzi zalobcom 1/ ako zalozcom a Zalovanym ako zaloznym veritefom, predmetom ktorej
je zriadenie zaloZného prava k nehnutelnostiam nachadzajucimi sa v k. U. P., obec P., okres Galanta,
zapisanymi na LV €. XXX, a to stavba rodinny dom supis. €. XXX, postaveny na parc. €. 732/4 a
parcely registra ,C* pozemok parc. €. 732/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 272 m2, pozemok
parc. €. 732/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 71 m2 a pozemok parc. & 732/5 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 53 m2, ktorej vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny
Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor, pod €. V 3274/2011, je neplatna.

4. Zalobu o urdenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d) CSP mozno podat, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze zmluvy a iné pravne ukony ich
existencia, platnost’ &i neplatnost su pravnymi skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Urcenie existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate
zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Pri ur€eni pravnej skutoénost hovori rozsudok o tom,
¢o bolo v minulosti, nie vdak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Nova pravna uprava Civilného
sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva
z pravneho predpisu (najma hmotného prava).

5. Sud podanu Zalobu povazuje za Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti, priom podmienkou
pripustnosti takejto Zaloby je, Zze moznost podania takejto Zaloby vyplyva z osobitného predpisu.
Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni t€innom 01.01.2018 takéto uréenie umoziuje
(spotrebitel sa méze pred suidom domahat' ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou), avSak iba vo
vztahu k spotrebitelskych Uverom, ¢o predmetny Uver nie je, kedZze podla § 1 ods. 3 pism. c) zak.
€. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy) spotrebitelskym Uverom nie je Gver
zabezpec&eny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov, preto
ust. § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z. z. nie je v danom pripade aplikovatelné. Podla nespornych
tvrdeni Zalovaného, uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
uvere ¢. 2883170204 bol pouZity o. i. na splatenie Uveru poskytnutého Zalobcom na zéklade zmluvy
o splatkovom uvere €. 0286092026, ktory bol zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti a jeho
splatnost’ bola viac ako 10 rokov. Z uvedeného vyplyva, Zze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere nebol spotrebitelskym Uverom ani v zmysle § 1 ods. 3
pism. e) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko bol pouzity o. i. aj na splatenie uveru, ktory nebol
spotrebitelskym Uverom podfa § 1 ods. 3 pism. ¢) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Rovnako tak
na predmetnu Uverovd zmluvu nemozno aplikovat ustanovenia zakona €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na
byvanie, aj ked v zmysle § 1 ods. 3 zakona €. 90/2016 Z. z. Uver poskytnuty Zalobcom by spadal pod
definiciu Uveru na byvanie, aviak s ohladom na intertemporalne ustanovenia (§ 28) sa ustanovenia tohto
zakona nevztahuju na zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté pred 21. marcom 2016. Teda ani Zalobcami
uvadzany § 15 ods. 4 zakona o Uveroch na byvanie im neumoZfiuje v prejednavanej veci domahat sa
uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere na byvanie. Zmluvy o stavebnom sporeni, o stavebnom uvere, ako
aj o mimoriadnom medziuvere, v ktorych je obsiahnuty zavazok stavebného sporitela vkladat na ucet
stavebnej sporitelne urcité sumy ako stavebné sporenie vo forme pravidelnych vkladov s tym, Ze po
splneni podmienok dohodnutych v zmluve, ktoré zahffiaju aj nasporenu sumu, sa stavebna sporitelfia
zavazuje poskytnut stavebnému sporitelovi stavebny Gver, maju osobitny charakter. Zalobcom ako
stavebnym sporitefom bol na ich pozZiadanie poskytnuty tzv. mimoriadny medziuver. Zmluva je sice
podfa § 52 a nasl. OZ zmluvou spotrebitelskou, av8ak pravne vztahy medzi zmluvnymi stranami sa
riadia Obchodnym zakonnikom, Ob¢&ianskym zakonnikom, z&k. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a
VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni. Titulom akcesorickej povahy k Gverovej
zmluve za spotrebitelski zmluvu sud povazuje aj zaloZznu zmluvu (a v ramci nej uzavretl aj mandatnu
zmluvu). Naviac pokial ide o neplatnost’ zaloZnej zmluvy, Zaloba Zalobkyne 2/ by bola nedbévodna pre
nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie. Vecna legitimacia (aktivna ¢i pasivna) je stav vyplyvaju z
hmotného prava. To znamena, Ze strana sporu je nositelom prava, resp. povinnosti, o ktoré v suidnom
konani ide a je jednym z predpokladov Uspesnosti Zaloby. Vecnu legitimaciu ma predovsetkym ten,



kto je zu€astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide, priCom je zrejmé Zalobkyfia nie
je a ani nemohla byt zmluvou stranou zaloZznej zmluvy, kedZe nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
zalohu vlastni vyluéne Zalobca 1/. Neplatnost zaloZnej zmluvy v8ak Zalobcovia odvodzovali len od jej
akcesority k Uverovej zmluve a kedZe, ako bolo uvedené vysSie, zo Ziadneho ustanovenia osobitného
predpisu nevyplyva moznost domahat’ sa ur€enia neplatnosti predmetnej iverovej zmluvy, sud Zalobu v
celom rozsahu s poukazom na ust. § 137 pism. d) CSP zamietol. K namietkam Zalobcov, Zze predmetna
zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, sud uvadza, Ze aj ked sud je povinny
ex offo preskumavat neprijatelnost zmluvnych podmienok, neznamena to bez dalSieho povinnost
sudu preskumavat kazdé ustanovenie predloZenej zmluvy a formulovanie vyroku rozhodnutia, prave
naopak, tato ¢innost sudu je limitovana predmetom sporu a k posudzovaniu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok ex offo sud pristupuje, ak posudzuje zmluvné ustanovenie napr. v suvislosti s narokom na
plnenie, pripade na nahradu $kody, alebo na vydanie bezdévodného obohatenia a pod. Zalobca méa v
tomto pripade povinnost formulovat aj petit Zaloby tak, aby ho bolo mozné preniest do vyrokovej Casti
rozhodnutia. Bez ohfadu na vy$Sie uvedené je sud v zhode so Zalobcom toho nazoru, Ze princip ochrany
spotrebitela sa prejavuje v odstraneni zna¢nej nerovnovahy zaloZenej spotrebitelskou zmluvou ku Skode
spotrebitela a bolo by bez pravneho vyznamu posudzovat zmluvné dojednania, nikdy neboli a nebudu
aplikované, a teda nespésobuju pravne nasledky.

6. Zo Zaloby, ale najma& z navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobcovia
maju obavu zo straty obydlia, nakolko Zalovany pristupil k vykonu zalozného prava formou predaja
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu 1/ na dobrovolnej drazbe. K tomuto je potrebné uviest, Ze realizacia
zalozného prava k nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe podla zédkona €. 527/2002 Z. z. je zakonom
pripustnym prostriedkom vykonu zalozného prava pre pripady, kedy nastala splatnost pohladavky
zabezpeclenej tymto zaloZznym pravom a nebola diZznikom riadne a v€as uhradena (ide o dobrovolny
vykon zalozného prava, o vylu€uje jeho protipravnost). Z uvedeného potom vyplyva, Ze kazda realizacia
zalozného prava na dobrovolnej drazbe predstavuje sice su€asne i zasah do vlastnickeho prava
zalozcu, avSak tento zasah je sucasne (ak su splnené vietky zakonné podmienky) pravom aprobovany
(dovoleny). Mozno preto uzavriet, Ze vykon zdloZzného prava cestou dobrovolnej drazby neznamend
neopravneny zasah do vlastnickych prav zaloZcu (prave naopak ide o dovoleny spbsob realizacie
zalozného prava). Teda tvrdenia Zalobcov, Zze v dosledku vykonu zaloZzného prava pridu o svoje obydlie
neobstoji, nakolko je to nasledok vykonu zaloZného prava, ktory je povinny strpiet zalozca (§ 151m ods.
4 02).

7. Pre uplnost sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla § 33 ods. 2, 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
navrhovatel drazby zodpoveda za spravnost vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit,
zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort navrhuje vykon zalozného
prava, zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podla tohto odseku sa nemozno
zbavit. Navrhovatel drazby zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim ustanoveni tohto zakona.
Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni Usilia,
ktoré mozno od neho spravodlivo oakavat. Preto ak by aj vznikla Zalobcom Skoda z tohto dévodu
(napr. nespravna vyska pohladavky, pre ktoru navrhuje vykon zalozného prava alebo podhodnotenie
ceny draZzenych nehnutelnosti) majetkova skoda, vznikne im pravo sa samostatnou Zalobou domahat
nahrady Skody od Zalovaného. Je tieZ mozné za podmienok uvedenych v § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002
Z. z. poziadat sud, aby urcil neplatnost' drazby.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze procesne uspesnému
Zalovanému priznal pInu nahradu trov konania voci Zalobcom. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

9. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Uviedli, Ze prvostupriovy sud Zalobu v celom rozsahu s poukazom na ust. § 137
pism. d) CSP zamietol, nakolko podfa sudu zo Ziadneho ustanovenia osobitného predpisu nevyplyva
moznost domahat sa urenia neplatnosti predmetnej dverovej zmluvy.

10. Zalobcovia suhlasia s tym, Ze predmetna Zaloba predstavuje uréovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism.
d) CSP, teda Ze sa v tomto sudnom konani domahaju uréenia pravnej skuto¢nosti. Nie je vd8ak mozné
suhlasit’ so zaverom sudu, Ze narok, ktory Zalobcovia v konani uplatnili (moznost domahat sa uréenia



pravnej skuto€nosti - neplatnost Gverovej zmluvy) nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia osobitného
predpisu.

11.V zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela sa mze spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat’ ochrany svojho prava. Zakon €. 250/2007 Z. z. sa podfa §1 ods. 2 vztahuje okrem
iného na poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky.

12. Zaloba je nepochybne tym procesnym pravnym Gkonom, ktorym sa spotrebitel domaha takejto
ochrany, pretoZe Zalobou uplatriuje svoje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

13. Sud v oddvodneni rozsudku sice kon$tatuje, Ze napadnuté zmluvy su spotrebitefskymi, avSak na
danu vec vébec ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z neaplikoval. S poukazom na zasadu
»iura novit curia“ sud uvedenu pravnu normu mal vo veci aplikovat. V suvislosti s uvedenou vadou sud
nasledne ust. § 137 pism. d) CSP nespravne interpretoval, ked uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia
osobitného predpisu nevyplyva moznost domahat sa urCenia neplatnosti predmetnej iverovej zmluvy.
Prave zakon €. 250/2007 Z. z. predstavuje osobitny hmotnopravny predpis, z ktorého v sulade s ust. §
137 pism. d) CSP vyplyva mozZnost Zalobcov ako spotrebitelov na sude sa doméahat ochrany svojich
prav Zalobou o ur€enie neplatnosti zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, zmluvy o
zriadeni zéloZného prava na nehnutelny majetok a mandatnej zmluvy.

14. Zalobcovia trvaju na tom, Zze podmienka Zalovatelnosti je splnena aj vo vztahu k naliehavému
pravnemu zaujmu na pozadovanom ureni. Na pozadovanom uréeni, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi
Zalobcami a Zalovanym je neplatna existuje naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. d) CSP v tom,
Ze prave takéto urcenie vyrieSi sporné pravne otazky medzi stranami sporu a vytvori pevny pravny
zaklad pre ich buduce pravne vztahy a svojimi désledkami vytvori prekazku pre pripadné dalSie uréenia
a predide aj sporom o plnenie. V spotrebitel'skych vztahoch je v zmysle kon&tantnej judikatury dany
naliehavy pravny zaujem na ur¢eni ciefom ochrany spotrebitela proti poruSitelovi a o takyto pripad ide
nepochybne v danej veci. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni je teda dany z dévodu
pravnej istoty Zalobcov na skuto€nej vyske dlhu nad rdmec poskytnutych pefaznych prostriedkov (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci 1MCdo 1/09). Naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
zéloZnej zmluvy potom vyplyva z akcesorickej povahy zaloznej zmluvy.

15. Sud uvadza, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy Zalobkyne 2/ by bola nedévodna pre
nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie.

16. V Zalobe nie je uvedené, a Zalobkyra 2/ ani na pojednavani netvrdila, Ze by bola zmluvnou stranou
spornej zaloznej zmluvy. Zalobky#a 2/ bola zmluvnou stranou tverovej zmluvy a z petitu Zaloby vyplyva,
Ze Zalobca 1/ spolu so zalobkyriou 2/ sa domahaju uréenia, Ze zmluva o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom Uvere uzatvorena diia 05.10.2011 medzi Zalobcami ako dIznikmi a Zalovanym ako veritelom,
je neplatna. Zalozna zmluva bola uzatvorend medzi Zalobcom 1/ ako zalozcom a Zalovanym ako
z&loZznym veritelom.

17. 1de o dva samostatné naroky (veci), ktoré v zaujme hospodarnosti konania v sulade ust. § 166 ods. 1
CSP boli uplatnené jednou Zalobou. Zalobcovia ust. CSP o spojeni veci v Zalobe vyslovne neuvadzaju,
avsak z obsahu zaloby uvedené vyplyva. Zalobcovia maju za to, Ze podmienky na podanie takejto Zaloby,
a teda spojenie tychto dvoch veci, boli spinené. Ide o veci, ktoré spolu skutkovo suvisia a zacali pred
jednym sudom. Sud vo veci uplne opomenul aplikovat ust. §166 ods. 1 CSP.

18. Zalobcovia si dovolia zopakovat konstatovanie prvostupfiového sudu, Ze ,aj ked sud je povinny ex
offo preskumavat' neprijatelnost zmluvnych podmienok, neznamena to bez dalSieho povinnost’ sudu
preskumavat kazdé ustanovenie predloZenej zmluvy..."

19.V zmysle ¢l. 6 Smernice 93/13/EHS (dalej len ,Smernica“) su vSak ¢lenské Staty povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych podla ich vnuatrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela. ESD vo vztahu k uvedenému judikoval vyklad smernice v tom duchu,
Ze vnutrodtatne sudy su povinné ex offo zaoberat sa nekalou povahou zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, a to hned po tom, ako je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi



okolnostami potrebnymi na tento ucel (C-40/08 - Austurcom) a v pripade, ak zistia nekalu povahu
zmluvnej podmienky vyvodit' vSetky désledky, ktoré podfa daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z
takého zistenia, s ciefom zabezpecit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany (C-397/11
- Erika J6ros).

20. Cl. 6 Smernice je treba povaZovat za ustanovenie rovné kogentnym ustanoveniam vnutrostatneho
prava a poskytovanie ochrany je treba naplnit v rovine pravidiel verejného poriadku, teda vzdy za
kazdych okolnosti (C-76/10 - Pohotovost).

21. Nembzu byt platné zmluvné ustanovenia, ktoré su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravidiel
na ochranu spotrebitefa, v désledku €oho nie su pre spotrebitelov zavazné. Akékolvek podmienky,
ktoré su podmienkami v zmysle Smernice a ktoré sa odchyfuju od kogentnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela, sa okrem toho musia povaZovat za odporujuce pozZiadavke dobrej viery a spdésobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach na Skodu spotrebitela (¢l. 3 ods. 1 Smernice).

22. ,Sudny dvor rozhodujuci o navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal vnatrostatny sud
v ramci kontradiktérneho konania medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, rozhodol, Ze
vnutrostatny sud musi ex offo nariadit’ vykonavanie dokazov s ciefom zistit, i ustanovenie nachadzajuce
sa v zmluve, ktora bola uzavretd medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebiteflom, patri do
pdsobnosti smernice, a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekali povahu tohto
ustanovenia.“ (C-472/11 - Banif Plus Bank)

23. ,Vnutrodtatny sud je povinny preskumat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k
dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak povazuje takuto podmienku za nekald,
zdrZi sa jej uplatnenia s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomu namieta. VnutroStatny sud ma tato
povinnost' tiez vtedy, ak preveruje svoju miestnu prisludnost.” (C-243/08 - Pannon GSM)

24. Zalobcovia v Zalobe namietali viacero ustanoveni Uverovej zmluvy ako neprijatelné zmluvné
podmienky. Sud sa vSak v prejednavanej veci uplne vyhol akémukolvek prieskumu neprijatelnosti
zmluvnych podmienok spornych zmluv a v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravidiel na ochranu
spotrebitela nezabezpedil, aby nekalé podmienky spotrebitel'skej zmluvy neboli pre Zalobcov ako
spotrebitelov v danej veci zavazné.

25. Prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku taktiez uviedol, ,Z2e vykon zalozného prava cestou
dobrovolnej drazby neznamend neopravneny zasah do vlastnickych prav zaloZcu. Ak by aj vznikla
Zalobcom Skoda z tohto dévodu (napr. nespravna vyska pohfadavky, pre ktord navrhuje vykon zalozného
prava alebo podhodnotenie ceny drazenych nehnutelnosti) majetkova Skoda, vznikne im pravo sa
samostatnou Zalobou domahat' nahrady Skody od Zalovaného. Je tiez mozné poZiadat sud, aby urcil
neplatnost drazby.”

26. S uvedenym konstatovanim sudu Zalobcovia nesuhlasia. V tejto suvislosti poukazuju na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 9Co/7/2019 zo diia 06.03.2019 v obdobnej veci, v ktorej sa sud
podrobne zaoberal opravnenostou zasahu do prava na obydlie.

27. Spravnou interpretaciou a aplikaciou vyssie uvedenych pravnych noriem, najma ust. § 3 ods. |
Obcianskeho zakonnika a Clanku 21 ods. 3 prva veta ustavy, by konajuci prvostupfiovy sud nemohol
konstatovat’ zavery uvedené v odseku 44. a 45. napadnutého rozsudku ako argumentaéne spravne a
presvedcivé odévodnenie spravodlivého rozhodnutia. Na zaklade vy3Sie uvedeného podla ust. § 389
ods. 1 pism. ¢) a § 391 ods. 1 CSP zalobcovia navrhuju odvolaciemu sudu, aby rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zn.: 18C/55/2017- 190 zo dia 25.02.2019 zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze sud prvej indtancie v Napadanom rozsudku
spravne skon$tatoval, Ze Zalobcovia sa domahaju vyslovenia neplatnosti zmliv, teda sa domahaju
uréenia pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSieho predpisu (dalej iba ,CSP*). Toto posudenie sudu prvej inStancie nerozporuju ani
zalobcovia v podanom odvolani.



29. Sud prvej indtancie spravne posudil, Ze v zmysle § 137 pism. d) CSP je mozné sa ur€enia pravnej
skuto€nosti Zalobou domahat jedine v pripade, ak takato moznost vyplyva z osobitného predpisu.

30. Na podporu tohto tvrdenia Zalovany uvadza, ze v dévodovej sprave k uvedenému ustanoveniu CSP
je uvedené, Ze ,zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vietky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a
mifaju sa ucelu zaloby ur€ovacej.“ Uvedena skuto€nost vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov SR. V
tejto suvislosti Zalovany poukazuje napr. na nasledujuce rozhodnutia:

- Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 19.12.2017, sp. zn. 8C0/204/2017, v ktorom std uviedol, Ze:
,U Zaléb uvedenych v § 137 pism. d) CSP sa vyZzaduje, aby narok Zalobcu na ur&enie pravnej skutoénosti
priamo vyplyval z konkrétneho pravneho predpisu.”

- Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 07.06.2018, sp. zn. 4Co/239/2017, v ktorom sud uviedol,
Ze: ,Vychadzajuc z toho, Ze k vzniku pravneho vztahu je potrebné, aby nastala urcita skuto¢nost a z
toho, Ze za pravnu skuto€nost mozno povazovat také okolnosti a skuto€nosti, ktoré spdsobujuc vznik,
zmenu alebo zanik pravnych vztahov, teda okrem iného aj pravne ukony ako prejavy vble smerujuce
najma k vzniku, zmene alebo zaniku prav, alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju, je potrebné konstatovat, Ze v su€asnosti platny procesny predpis nepripusta podanie Zaloby
o neplatnost’ pravneho ukonu, ak to nepripusta osobitny predpis. Ak takého predpisu niet, Zalobcovia
nemézu Zalovat neplatnost’ pravneho ukonu...”

31. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze na pripustnost’ Zalobného navrhu na urenie pravnej skutoénosti
musi osobitny predpis vyslovne pripustat’ uréenie konkrétnej pravnej skuto¢nosti.

32. V dévodovej sprave k CSP su ako osobitné predpisy prikladmo uvedené zakon €. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,Z&kon o drazbach®) a
z&kon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,Zakonnik prace®).

33. Zakon o drazbach vyslovne pripusta domahania sa ur€enia konkrétnej pravnej skutoénosti v podobe
neplatnosti drazby a Zakonnik prace zase vyslovne pripusta domahania sa uréenia konkrétnej pravne;j
skuto€nosti v podobe neplatnosti skon&enia pracovného pomeru.

34. Zalobcovia v podanom odvolani sidu prvej indtancie vyé&itaji nespravne pravne posudenie veci,
ked, podla ich nazoru, mal sud prvej inStancie za osobitny pravny predpis, z ktorého vyplyva moznost
domahat sa neplatnosti Uverovej a zaloznej zmluvy, povazovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej iba ,Zakon o ochrane spotrebitela®).

35. Toto svoje tvrdenie oddvodniuju poukazanim na § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa, podla
ktorého sa mébze spotrebitel proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela proti poruSitefovi na sude domahat ochrany svojho prava. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
Zalobcovia z uvedeného ustanovenia odvodili, Ze sa jedna o ustanovenie osobitného predpisu, z ktorého
by vyplyvalo, Ze sa na jeho zaklade m6Zu domahat uréenia neplatnosti Uverovej a zaloznej zmluvy.

36. Na pripustnost’ Zalobného navrhu podfa § 137 pism. d) CSP je nevyhnutné, aby osobitny predpis
umoznioval domahania sa konkrétne definovanej pravnej skuto€nosti, nepostacuje iba vSeobecna
formulacia na moznost domahat sa ochrany svojho prava (Zadkon o drazbach konkrétne uvadza
neplatnost drzby, Zakonnik prace konkrétne uvadza neplatnost skonenia pracovného pomeru). Zo
Zalobcami uvedeného Zakona o ochrane spotrebitela je zrejmé, Ze tento nepripusta vyslovne moznost
domahat sa ur€enia konkrétnej pravnej skuto&nosti v podobe neplatnosti Uverovej a zaloznej zmluvy.

37. K nedévodnému pokusu o odévodnenie Zaloby podla § 137 pism. d) CSP poukazanim na Zakon
o spotrebitefskych Uveroch Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
18.09.2018, sp. zn. 5C0/93/2018. V uvedenom konani sice Krajsky sud v KoSiciach rozhodoval vo veci,
v ktorej mala byt vyslovené neplatnost’ dohody o zraZkach zo mzdy, avSak, podla nazoru Zalovaného, su
jeho zavery plne aplikovatelné aj na nepripustnost Zalobného navrhu na vyslovenie neplatnosti Uverove;j
a zaloznej zmluvy. V uvedenom rozhodnuti Krajsky sud v KoSiciach skonstatoval, Ze: ,Znenie § 3 ods.
5 zak. €. 250/2007 Z. z. mozno zadlenit ako normu s neur€itou hypotézou, podla ktorej spotrebitel



ma moznost domahat' sa na sude ochrany proti poruSeniu svojich prav ustanovenych zakonom proti
poruSovatelovi tychto prav. Zakon neurcuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je v rozpore s pravami
spotrebitela a ani ju nezakazuje. Nie je mozné podradit dohodu o zrazkach zo mzdy pod § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z. z., lebo samotnym uzatvorenim dohody nedochadza u spotrebitela k poruSeniu jeho prav
ustanovenych zakonom a ani z tohto ust. nevyplyva blizSie Specifikovana Zaloba. Ur&enie neexistencie
pravnej skuto€nosti, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, odporuje vo svojej podstate tomu, Ze
sud ma urcit’ aktualny pravny stav a pri takomto uréeni sud by rozhodoval o tom, ¢o nastalo v minulosti,
nie o tom, €o je v pritomnosti. Vyrok o tom, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatna nema vypovednu
hodnotu.”

38. Aplikujuc zavery Krajského sudu v KoSiciach je teda zrejmé, Ze uzatvorenie Uverovej zmluvy ako
aj zaloznej zmluvy nie je v rozpore s pravami spotrebitela, a preto z uvedeného ustanovenia Zakona
o ochrane spotrebitela teda nevyplyva moznost doméhat sa uréenia ich neplatnosti. Zalovany je teda
nazoru, Zze sud prvého stupna spravne posudil, Ze Zalobny navrh Zalobcov je v zmysle CSP nepripustny
a spravne Napadanym rozsudok Zalobu zamietol. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud Napadany
rozsudok potvrdil a priznal zalovanému voci zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

39. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze Zalobcovia napriek neurcitej hypotéze
pravnej normy vyjadrenej v ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z trvaju na tom, Ze uvedeny zakon
predstavuje osobitny hmotnopravny predpis, z ktorého v sulade s ust. § 137 pism. d) CSP vyplyva
moznost domahat sa urCenia neplatnosti predmetnej Uverovej a zéloZnej zmluvy. Ak by sa v3ak konajuci
sud stotoznil s tym, Ze zo zdkona &. 250/2007 Z. z a ani iného pravneho predpisu nevyplyva moznost
Zalobcov domahat’ sa uréenia neplatnosti napadnutych spotrebitel'skych zmliv, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu je nutné podanu Zalobu podfa jej obsahu subsumovat pod ust. § 137 pism. c/
CSP.

40. Podlra § 80 pism. c) OSP zalobou bolo mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktoré zakonné ustanovenie
subsumovalo v sebe aj opodstatnenost zaléb o neplatnost pravneho ukonu.

41. Podfla § 137 pism. ¢) CSP u&inného od 1. 7. 2016, Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Je plne v sulade s principmi zasad
spravodlivého sudneho konania vychadzajuceho z principu pravne;j istoty, ochrany nadobudnutych prav
(Cl. 2 ods. 1 CSP) a ustavnokonformného vykladu pravnych noriem (Cl. 3 ods. 1 CSP), na ktorych stoji
civilné sporové konanie, zahffiajucich v sebe i Ustavnu garanciu pristupu k sudu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy
SR), taky vyklad a aplikacia ustanovenia § 137 pism. c¢) CSP, ktory umozni u€innu ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov stran sporu.

42. Predmetom konania o neplatnost Uverovej a zaloznej zmluvy je vo svojej podstate konanie o uréenie
(existencie) prava Zalovaného - veritela na uplatfovanie narokov z napadnutych zmlav a su¢asne otazka
existencie povinnosti Zalobcov na plnenie z tychto zmlav. Takto sa vec posudzovala aj do nadobudnutia
ucinnosti CSP aplikaciou § 80 pism. c) OSP.

43. V skutoCnosti je teda predmetom konania nielen posudzovanie pravnej skuto€nosti, ale aj rozsahu
prav a povinnosti z pravnych ukonov vyplyvajucich, ktoré su priamo subsumované pod § 137 pism.
c) CSP. Existencia pravneho zdujmu na pozadovanom rozhodnuti sudu je oddévodnena samotnym
postojom stran, z ktorych vyplyva spor o existenciu prav a povinnosti z napadnutych zmluv, ako aj o
rozsah zavazkov, ktoré fiou maju byt uspokojované. Rozhodnutim o neplatnosti uvedenych pravnych
ukonov sa tieto sporné skutocnosti definitivne vyrieSia a odstrani sa tak existujuci stav pravnej neistoty
o vySke, spbsobe a rozsahu uspokojovania zavazku zalobcov. Otazkou preukazania naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni sa Zalobcovia zaoberali v samotnej Zalobe.

44. Taktiez v danej veci je potrebné zdb6raznit, Ze neplatnost napadnutych zmliv je spata s obsahom
a rozsahom neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré, najma Uverova zmluva, obsahuje. Potom
naliehavy pravny zaujem je dany i s poukazom na § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v spojeni s § 3 ods. 5 cit. zakona, v zmysle ktorych kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu



pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach a proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa sa mdze spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat’ ochrany svojho prava (§ 3 ods. 5). V zmysle ustélenej sudnej praxe spotrebitel ma vzdy
naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna a
kedZe naliehavy pravny zaujem v prejednavanej veci vyplyva z osobitného predpisu (§ 3 ods. 3 a 5
zakona €. 250/2007 Z. z.), nie je potrebné osobitne skiumat’ tento naliehavy pravny zaujem. Na zaklade
vySSie uvedeného a argumentacie uvedenej v odvolani navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozhodol v
zmysle odvolacieho navrhu uvedeného v odvolani tak, Ze rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.:
18C/55/2017- 190 zo diia 25.02.2019 zruSi a vrati vec sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové
rozhodnutie.

45. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze v § 137 pism. d) CSP je mozné doméahat
sa urenia pravnej skutoCnosti iba v pripade, Ze moznost domahat sa uréenia konkrétnej pravnej
skuto€nosti je priamo uvedena v osobitnom predpise. Zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej iba ,Zakon o ochrane spotrebitela®), na ktory sa odvolavaju Zalobcovia, neobsahuje ustanovenie,
ktoré by umoziiovalo domahat’ sa vyslovenia neplatnosti Uverovej a zaloznej zmluvy.

46. K poukazaniu Zalobcov na ustanovenie § 80 pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,OSP*) Zalovany uvadza, Ze v zmysle § 473 CSP bol
OSP ku driu 01.07.2016 zruSeny. Odbvodriovat opodstatnenost’ dévodnosti podanej Zaloby zruSenou
pravnou normou za stavu, kedy aktualne uc¢inna pravna norma upravuje pripustnost’ Zalobnych navrhov
komplexne pride Zalovanému ako uplne nedévodné.

47. Zalovany zarovef nesuhlasi s tvrdenim Zalobcov, Ze ich Zalobny navrh je pripustny v zmysle §
137 pism. c) CSP. Zalovany v prvom rade uvadza, Ze sami Zalobcovia sa v priebehu konania nevedeli
rozhodnut, na zaklade ktorej pravnej normy by ich Zalobny navrh mal byt pripustny, priCom tato
nerozhodnost pokraduje aj v odvolacom konani.

48. Vo vyjadreni Zalobcov datovanom na 05.12.2018 Zalobcovia uvadzaju, Ze osobitnym predpisom, z
ktorého ma na ucely § 137 pism. d) CSP vyplyvat moznost domahat’ sa uréenia neplatnosti zmluy, je
zakon €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej iba ,Zakon o uveroch na byvanie®).

49. V odvolani Zalobcov datovanom na 04.04.2019 Zalobcovia uvadzaju, Ze osobitnym predpisom, z
ktorého ma na ucely § 137 pism. d) CSP vyplyvat moznost domahat’ sa uréenia neplatnosti zmlav, uz
je namiesto Zakona o uveroch na byvanie Zakon o ochrane spotrebitela.

50. Vo vyjadreni Zalobcov datovanom na 23.05.2019 uZ zase namietaju, Ze pripustnost ich Zalobného
navrhu nema byt posudzovana podla § 137 pism. d) CSP, ale podla § 137 pism. ¢) CSP. Z uvedeného je
zrejmé, Ze sami zalobcovia nevedia jednoznaéne odévodnit pripustnost ich Zalobného navrhu. Zalovany
je zaroven nazoru, Ze ak chceli zalobcovia podat’ odvolanie z dévodu, Ze sud prvého stupfia mal posudit
pripustnost ich Zalobného navrhu podla § 137 pism. ¢) CSP, mali, s poukazom na § 365 ods. 3 CSP,
tuto namietku uplatnit v lehote na podanie odvolania. Bez ohfadu na uvedené, Zalobny navrh Zzalobcov
nie je mozné posudit podfa § 137 pism. c) CSP, ako zalobcovia uvadzaju.

51. V zmysle § 137 pism. c) CSP je mozné sa Zalobou domahat ur€enia ¢&i tu pravo je alebo nie je.
Zalobny navrh Zalobcov - vyslovenie neplatnosti zmlav - nie je mozné povazovat za uréenie, &i tu pravo
je alebo nie je.

52. V zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej iba ,Obciansky zakonnik®) vznikaju obgianskopravne vztahy z pravnych ukonov alebo z inych
skutoCnosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

53. V zmysle § 34 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej iba
,Obc&iansky zakonnik®) je pravnym ukonom prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



54. Z uvedeného je zrejmé, Zze zmluva je typickym prikladom pravneho ukonu a nevyhnutné ju povazovat
za pravnu skutocnost. V nadvaznosti na uvedené je potom Zalobny navrh, ktorym sa Zalobcovia
domahaju uréenia neplatnosti zmluvy, nevyhnutné subsumovat pod ustanovenie § 137 pism. d) CSP.
Aplikacia § 137 pism. ¢c) CSP neméze pripadat do uvahy, nakofko Zalobcovia sa nedomahaju uréenia
existencie alebo neexistencie Ziadneho konkrétneho prava. Na zaklade uvedeného poklada Zalovany
skuto€nosti uvadzané Zalobcami v ich vyjadreni zo dia 23.05.2019, ako aj v odvolani zo dia 04.04.2019,
za nedbvodné.

55. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

56. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

57. Z obsahu spisu vyplyva, medzi Zalovanym a dlZznikmi: Zalobcom 1/, Zalobkyriou 2/, T. L. a T.
L. bola uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere dha 05.10.2011, ktorej
predmetom bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod €. 2883170204 vo vySke 49.500 eur, za
u¢elom nadobudnutia vlastnictva bytu, rodinného domu, atd. uvedené v bode 2 zmluvy.

58. Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnou zmluvou uzatvorenou medzi
Zalovanym ako zaloZznym veritefom a Zalobcom 1/ ako zaloZcom dfa 05.10.2011 bolo zriadené zalozné
pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve zaloZzcu zapisanym na LV &. XXX, katastralne uzemie P., pricom
zabezpefovanou pohladavkou zaloZzného veritefa bola pohladavka zo zmluvy o splatkovom uUvere €.
2883170503 a 2883170204 zo dia 05.10.2011, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol Gver vo vyske
49.500 eur.

59. Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze zmluva o mimoriadnom medzilivere a stavebnom uvere
uzatvorena dna 05.10.2011 medzi zalobcami ako dIZznikmi a Zalovanym ako veritelom, je neplatna a
z&roven, aby sud urgil, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok a mandatna zmluva
uzatvorend dia 05.10.2011 medzi Zalobcom |/ ako zdloZcom a Zalovanym ako zaloZnym veritelom,
predmetom ktorej je zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnostiam nachadzajucimi sa v k. 0. P, obec
P., okres Galanta, zapisanym na LV & XXX: stavba - rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na
parc. €. 732/4, a parcelami registra ,C* evidovanymi na katastralnej mape ako pozemok parc. €. 732/1
zastavané plochy a nadvoria o vymere 272 m2, pozemok parc. €. 732/4 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 71 m2 a pozemok parc. €. 732/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 53 m2, ktorej vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor
pod €. V 3274/2011, je neplatna.

60. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze Zalobcovia najskér poukazali na ust. § 137 pism.
c) CSP, ked uviedli ako naliehavy pravny zaujem to, Ze potrebuju mat vyrieSenu otazku, aké su
zavazky Zalobcov voéi Zalovanému, a teda aka je vySka ich skutoéného dlhu nad ramec poskytnutych
finanénych prostriedkov od Zalovaného. Vyslovenim neplatnosti zmluvy o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom Uvere sa tieZ odstrani riziko uplatnenia moznych sankcii z uvedenych zmluav, ktorym
su Zalobcovia vystaveni. Pokial ide o neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny
majetok a mandatnej zmluvy vyplyva z potreby pravnej istoty v otazke dispozi¢nych opravneni s
nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcu 1/ zo strany Zalovaného ako zaloZzného veritela, zapisaného v



katastri nehnutelnosti. M6ze byt podkladom vymazu zaloZzného prava, ¢im sa zlepsi postavenie Zalobcov
odstranenim hrozby straty ich obydlia vykonom zaloZného prava.

61. PoCas konania pred sudom prvej inStancie poukazovali na ust. § 137 pism. d) CSP a v odvolani
uviedli, Ze suhlasia s tym, Ze predmetna Zaloba predstavuje uréovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism.
d) CSP, teda Ze sa v tomto sidnom konani domahaju uréenia pravnej skutonosti. Nie je vd8ak mozné
suhlasit’ so zadverom sudu, Ze narok, ktory Zalobcovia v konani uplatnili (moznost domahat sa uréenia
pravnej skuto€nosti - neplatnost Gverovej zmluvy) nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia osobitného
predpisu, pricom poukazali na ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z.

62. Sud prvej inStancie dostatoéne spravne a dostatoéne vystizne v odévodneni vysvetlil, z akého
dévodu nie je pripustna Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy, ked vysvetlil, Ze v zmysle ust. § 137 pism.
d/ CSP je pripustna Zaloba o uréenie neplatnosti pravnej skutonosti (to znamena urcenie existencie,
platnosti, &i neplatnosti zmluv a inych pravnych Ukonov) tak, ze pripustné su len tie Zaloby na uréenie
pravnej skuto€nosti - teda aj neplatného pravneho ukonu (zmluvy), pri ktorych to pripusta hmotné pravo
(napriklad Zakonnik prace - § 77, Obgiansky zakonnik - § 711 ods. 6, Zakon o dobrovolnych drazbach -
§ 21 ods. 2, k takymto patri aj pripustnost Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
vyplyvajuce z ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z., ako ale vysvetlil v odévodneni napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie, tento zdkon nemozno aplikovat na Zmluvy o mimoriadnom medziluvere
a stavebnom Uvere. Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom 01.01.2018
takéto ur€enie umozniuje (spotrebitel sa mdze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou), av8ak iba vo vztahu k spotrebitelskych averom, o predmetny Uver nie je, kedZe podla
§ 1 ods. 3 pism. c¢) zak. €. 129/2010 Z. z. (v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy) spotrebitelskym
uverom nie je uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnuteflnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako
desat’ rokov, preto ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. nie je v danom pripade aplikovatelné. Z
tohto dévodu nie je pripustné postupovat’ podla § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a domahat sa
uréenia neplatnosti samotnej zmluvy alebo jednotlivych pravnych ukonov, tykajucich sa predmetného
zmluvného vztahu. Obdobne to plati aj v pripade urdenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava a mandatnej zmluvy. Napokon ani ta skutoénost, Ze sud je povinny ex offo skumat' zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach, na ktoré poukazovali nemézu zmenit nazor odvolacieho sudu,
nakolko opat Zalobcovia sa nedomahali uréenia neprijatefnosti (neplatnosti) zmluvnych podmienok, ale
neplatnosti zmldv, v pripade ktorych hmotnopravne podmienky nestanovuju tuto moznost. Z § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z. z. nemozno vyvodit, Ze by prostriedkom ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami mala byt prave Zaloba o urenie neplatnosti zmluvy a Ze prave tato Zaloba ma sluzit na
rieSenie urcitého konkrétneho sporu predpokladaného v tomto zakone a Ze od jeho rieSenia by podla
tohto zakona mal priamo zavisiet postup stran. Napokon zakonodarca by neustanovil moznost podat
Zalobu o neplatnost’ zmluvy o Uvere ako to je ustanovené v § 11 ods. 4 zak. ¢ 129/2010 Z. z, pokial
by takéto Zaloby mali byt podavané cez neprijatelnost zmluvnych podmienok. Inak povedané, odvolaci
sud sa stotoZfuje so zadverom, Ze Zaloba o urlenie vyslovenia neprijatefnosti (neplatnosti) zmluvnych
podmienok nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP, ale vyplyva z ust. § 137 pism. d)
CSP, av8ak tak ako je uvedené, predmetom naroku Zalobcov nebolo uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, ale uréenie neplatnosti zmlav.

63. Predmetné urCovacie Zaloby, ktorych sa Zalobcovia domahaju nespadanu pod ust. § 137 pism.
c) CSP, tak ako to naértli odvolatelia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného. Brani tomu totiZto
samotna Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahaju svojho néroku.

64. K vyssie uvedenému v8ak odvolaci sud eSte dodava, Ze pravna Uprava uréovacich zaléb smeruje
(a aj predtym smerovala) k tomu, aby boli ur€itym spdsobom ,odfiltrované®, teda vylucené ako procesne
nepripustné také Zaloby, ktoré s kone€nou platnostou nerieSia dany pravny vztah a v zasade su len
akoby medzistupfiom ku podaniu dalSej zaloby. Jednoducho ur€ovacej zalobe vyhovujuci rozsudok ma
byt pre Zalobcu uzitoény, ma mat pre neho prakticky a nie akademicky vyznam. Slovami predchadzajice;j
judikatury viaZucej sa eSte k urovacim Zalobam z obdobia ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku,
vyluéené su ako nepripustné Zaloby, ktoré ,neslizia potrebam praktického Zivota“ (pozri napr.
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR publikované Zo sudnej praxe pod &. 40/1996, resp. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/112/2004, resp. sp. zn. 3Cdo/122/2009, atd'.).



65. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze pokial ide o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava, tu odvolatelia uviedli, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zéloZznej zmluvy vyplyva
z akcesorickej povahy tejto zmluvy. Treba v3ak uviest, Ze uz len z tohto dévodu je predmetna urovania
Zaloba nadbyto¢na, avSak v tomto pripade plati to isté ako pri Zmluve o mimoriadnom medzituvere a
stavebnom Uvere.

66. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, z vy$sie uvedeného pravneho dévodu, podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

67. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
podfa ktorého o naroku rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym kon&i konanie.

68. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

69. Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



