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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci Zalobcu: WM
Consulting & Communication, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 34 127 798, zast.:
Roman Kvasnica a partneri s.r.o0., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598 a JUDr. Martin
Palkovi¢, advokat, s.r.o., so sidlom Kapitulska 20, Trnava, ICO: 47 255 609, proti Zalovanému: G. N., J..
XX XX XXXX, G. J.M. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 5.611,11 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.637,83 € spolu s:

- 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 5.337,83 € od 03.03.2015 do 24.03.2015,

- 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 5.237,83 € od 25.03.2015 do 19.05.2015,

- 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 5.137,83 € od 20.05.2015 do 22.06.2015,

- 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 5.037,83 € od 23.06.2015 do 29.09.2015,

- 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 4.937,83 € od 30.09.2015 do 01.12.2015,

- 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 4.837,83 € od 02.12.2015 do 29.12.2015,

- 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 4.737,83 € od 30.12.2015 do 25.01.2016,

- 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 4.637,83 € od 26.01.2016 do zaplatenia,

vSetko v 100 € mesacnych splatkach, s prvou splatkou najneskér do 15. dha nasledujuceho mesiaca
po pravoplatnosti rozsudku a s kazdou dalSou splatkou vzdy do 15. diha nasledujuceho mesiaca az do
uplného uhradenia, vSetko pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud konanie o zaplatenie 973,28 € spolu s urokom 15,60 % zastavuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal sudneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom by Okresny sud
Zilina zaviazal Zalovaného k uhrade nim vy&islenej diznej sumy 5.611,11 € s prisl.

2. Ako dévod pre podanie Zaloby Zzalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili
ZMLUVU O SPLATKOVOM UVERE &. XXXXXXXXXX dfia 29.04.2009, na zaklade ktorej zmluvy
Zalobca Zalovanému poskytol finanéné prostriedky vo vy8ke 5.300€, ktoré finanéné prostriedky Zalovany
pravnemu predchodcovi riadne a v€as nevratil.

S poukazom na uvedenu skutoénost’ sa domahal Zalobca po postupeni pohladavky zaplatenia diZznej
sumy 5.611,11 &€ s prisl..

3. Zalovany narok zalobcu nespochybnil ani &o do vy$ky a ani ¢o do dévodu, uviedol, Ze je ochotny
splacat vyc€isleny dlh v splatkach po 100 €.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného a obozndmenim sa s
obsahom spisu Okresného sudu Zilina 25C/116/2016, na zaklade &oho sud zistil nasledovny skutkovy
stav.

5. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s. Tomasikova 48, Bratislava a Zalovany
uzatvorili diia 29.04.2009 ZMLUVU O SPLATKOVOM UVERE &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému uver v sume 5.300 €, ktory Uver sa zaviazal
Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu splacat’ pri fixnej urokovej sadzbe: 15,60 %, jednorazovo
bezhotovostne, pri spracovatelskom poplatku: 122,78 €, poplatku za spravu uGveru: 1,99 €, vyske
splatky istiny: 89,98 €, so splatnostou prvej splatky istiny: 25.05.2009, v pocte splatok: 120, periodicite
a splatnosti splatok istiny: mesacne k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci, kon¢enej splatnosti Uveru:
25.04.2019, ro¢nej percentualnej miere nakladov: 18,47 %, priemernej hodnote RPMN: 17,91 %,
celkovych nakladoch spojenych s uverom: 5.625,90 € a za dalSich podmienok uvedenych v zmluve.

6. Nésledne difia 24.03.2010 Zalobca a Zalovany uzatvorili Dodatok & 1 k Zmluve o Uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorého dodatku boli splatky znizené na 23,50€, za podmienok uvedenych
v dodatku a iné.

7. Zalovany naroky so zmluvy nesplacal riadne a vé&as, s poukazom na uvedené pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil dlh k 9.9.2014.

8. Dnia 25.09.2014 bola pohladavka veritela Slovenskej sporitelne, a.s. vo¢i Zalovanému postupena
na WM Consulting & Communication, s.r.o a to Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1352/2014/C ( z
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu ).

9. Oznamenim zo dfia 07.10.2014 upovedomil pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na postupenie
pohfadavky.

10. Dna 12.03.2015 uzatvoril Zalovany so Zalobcom Dohodu o splatkach ( pozri &.I. 8/ spisu ), ktorej
sucastou je i uznanie dlhu Zalovanym v sume 6.311,11€ podla § 323 Obchodného zakonnika, na zaklade
ktorého Zalovany uznal vy€isleny dlh Zalobcom k datumu 2.3.2015 v sume 6.311,11 €.

11. Uznana suma dlhu 6.311.11€ k datumu 2.3.2015 pozostavala podla vy&islenia Zalobcu z:

al istiny vo vyske 5.068,70 €,

2/ uroku vo vySke 973,28 €,

3/ uroku z omeskania vo vySke 234,93 €,
4/ poplatku vo vySke 34,20 €,

spolu suma 6.311,11€.

12. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze Zalovany po postupeni pohfadavky a vycisleni dlhu k 2.3.2015
na sumu 6.311,11€, dodatoCne dfia 24.03.2015, 19.05.2015, 22.06.2015, 29.09.2015 01.12.2015 a
29.12.2015 uhradil na istine sumu po 100 €, ¢o spolu predstavuje sumu Uhrad po datume vycislenia k
2.3.2015 uhradu dlhu vo vyske 700 € ( ktort sumu je potrebné odpocitat od vy€islenému dlhu k 2.3.2015
vo vyske 6.311,11€).

Na zaklade uvedeného dih Zalovaného vodi Zalobcovi predstavuje sumu 5.611,11€ s prisl..

13. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany svoj dih riadne a v&as nesplnil ani pravnemu na’stups:ovi veritela,
podal dria 02.05.2016 Zalobca WM Consulting & Communication, s.r.o. na Okresny sud Zilina zalobu,
ktorou Zalobou sa domahal voci Zalovanému zaplatenia 5.611,11 € s prislusenstvom.

14. Na pojednavani diia 05.03.2020 zobral pravny zastupca Zalobcu Zalobu o vy¢&islend sumu diZznych
urokov vo vySke 973,28€ a o zmluvné uroky vo vyske 15,60 % spat, Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

15. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1/,2/ a 3/ CSP ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.



Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

Vzhladom k tomu, Ze bola Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavil.

16. Vzhladom na spéatvzatie Zaloby v €asti vy€islenych urokov vo vyske istiny 973,28€ a zmluvnych
urokov vo vyske 15,60% (ako prisluSenstva ), Okresny sud Zilina rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a konanie o istinu 973,28 a urokov z omeskania sud konanie zastavil.

17. Na z&klade uvedeného vySka vy€isleného dlhu Zzalobcom predstavovala sumu istiny vo vyske
4.368,70€, uroku z omeskania vo vyske istiny 234,93€ a poplatku vo vyske 34,20€ a to vSetko s ohfadom
na zosplatnenie k 9.9.2014, vycisleny dlh k datumu 2.3.2015.  Dlh spolu predstavoval sumu 4.637,83€
s prisluSsenstvom, ktoré prisluSenstvo tvoria len uroky z ome8kania v zmysle § 517 ods. 1/,2/ OZ.

18. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Z.z. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany ,ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 4 ods. 1/,2/ a 3/ zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

21. Pokial vychadzame s obsahu vy$sie uvedenej ZMLUVY O SPLATKOVOM UVERE ¢&. 0313645387
zo dna 29.4.2009 mézeme jednoznalne kon$tatovat, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere,
pretoZze dodavatel ( pravny predchodca Zalobcu ) je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Z obsahu predmetnej zmluvy sud zistil, Ze predmetna zmluva ma vSetky nalezitosti podla § 4 odseku 2
pism. a), b), d) azj), k) a I) zak. ¢. 258/20001 Z.z. z uvedeného dévodu nemébzeme konstatovat, Ze by
poskytnuty uver bol povaZzovany za bezuroény a bez poplatkov.

22. Zalovany po postupeni pohladavky a vygisleni dihu k 2.3.2015 na sumu 6.311,11€, ktora vyska
dlhu na sumu 6.311,11€ nebola nikdy a nikym spochybnena, dodato¢ne dna 24.03.2015, 19.05.2015,
22.06.2015, 29.09.2015 01.12.2015 a 29.12.2015 uhradil na istine sumy po 100 €, ¢o spolu predstavuje
sumu uhrad po datume vycislenia k 2.3.2015 uhradu dlhu vo vySke 700 € ( ktoru sumu je potrebné
odpocitat od vyc&islenému dlhu k 2.3.2015 vo vySke 6.311,11€ ).

Na zaklade uvedeného dlh Zalovaného vocéi Zalobcovi predstavuje sumu 5.611,11€ ( €o tieZz nebolo
spochybnené ).

23. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany svoj dih riadne a v€as nesplnil ani pravnemu na’stups:ovi veritela,
podal dria 02.05.2016 Zalobca WM Consulting & Communication, s.r.o. na Okresny sud Zilina zalobu,
ktorou Zalobou sa domahal voci Zalovanému zaplatenia 5.611,11 € s prislusenstvom.

24. KedZe na pojednavani dria 05.03.2020 zobral pravny zastupca Zalobcu Zalobu o vy€islent sumu
diZznych arokov vo vyske 973,28€ a o zmluvné uroky vo vySke 15,60 % spat, ziadal v tejto asti konanie
zastavit, sud konanie o zaplatenie sumy 973,28€ a uroku 15,60€ zastavil.

25. Vychadzaju s vysSie uvedeného vycislenia dlh Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje zostavajucu
sumu 4.637,83€, ktoru sumu je zalovany zalobcovi dIZny na zaklade vysSie uvedeného pravneho dévodu
a ktorti sumu je zalovany Zalobcovi povinny zaplatit'.

26. O uroku z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 1/,2/ OZ a kedZe Zalobca po vyél’slenl’vdlhu
k datumu 2.3.2015 doplatil 700€ v splatkach v datumoch tak, ako je vy3Sie uvedené, Okresny sud Zilina
priznal Zalobcovi aj urok z omeskania z dlZnej sumy nasledovne:

- 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 5.337,83 € od 03.03.2015 do 24.03.2015,
- 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 5.237,83 € od 25.03.2015 do 19.05.2015,



- 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 5.137,83 € od 20.05.2015 do 22.06.2015,
- 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 5.037,83 € od 23.06.2015 do 29.09.2015,
- 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 4.937,83 € od 30.09.2015 do 01.12.2015,
- 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 4.837,83 € od 02.12.2015 do 29.12.2015,
- 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 4.737,83 € od 30.12.2015 do 25.01.2016,
- 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 4.637,83 € od 26.01.2016 do zaplatenia.

27.Vzhlfadom na Ziadost Zalovaného a suhlas Zalobcu sud povolil Zalovanému splacat’ vyssie uvedeny
dih na zmluve vo vy¢€islenej vy8ke 4.637,83€ s prisluSenstvom vSetko v 100 € mesacnych splatkach,
s prvou splatkou najneskdr do 15. diia nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku a s kazdou
daldou splatkou vzdy do 15. dfia nasledujuceho mesiaca az do uplného uhradenia, vSetko pod
nasledkom straty vyhody splatok v zmysle § 232 ods. 4/, druha €ast' vety CSP s désledkom z uvedeného
vyplyvajucim ( ... pod nasledkom splatnosti celého plnenia ).

28. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

29. Vzhlfadom na majoritny Uspech sporu Zalobcu ( vo vztahu k neuspechu ), sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



