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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci exekucie opravneného: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so
sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO 36854140, proti povinnym: 1. B. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom M. XX, U., 2. S. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, U., vedenej na Exekutorskom urade: JUDr.
Eva Ondrejkova, Bratislava, Na krizovatkach 47, pod sp.zn.: EX 405/2014, v konani o navrhu povinného
v rade 2. na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Navrh povinného v rade 2. na zastavenie exekulcie zamieta.
odovodnenie:

1. V hore uvedenej veci bol dha 6.9.2016 doru¢eny sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie
z dbévodu, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 19P/66/2014 zo dfia 6.6.2014 bolo
manzelstvo povinnych rozvedené. V konani o zruSenie a vysporiadanie BSM, tunajsi sud pravoplatnym
rozsudkom sp.zn. 16C/479/2015 zo diia 10.6.2016, ur€il rozdelenie vzajomného majetku a zavazkoy,
pricom pod bodom Il. prikazal povinnému v rade 1. pohfadavku opravneného, ktora je predmetom
exekucie. Na zaklade uvedeného navrhuje zastavit vo&i nej exekuciu v celom rozsahu.

Povinna svoj navrh na zastavenie exekucie doplnila podanim doru¢enym sudu dha 25.5.2017, v ktorom
oznamuje sudu, Ze medzi povinnym v rade 1. a opravnenym v zmysle rozsudku zo dfa 10.6.2016 doSlo
k dohode s predloZzenym splatkovym kalendarom zo strany povinného a opravneného v pravidelnych
mesacnych splatkach. Dha 4.5.2017 tuto skutocnost oznamil pravnik odboru vymahania retailovych
Uverov sudnej exekutorke, o €om svedCi predkladany mail o udeleni suhlasu s vykonavanim splatok
povinnym v navrhovanej vyske 50,- Eur a 150,- Eur v exekuciach vedenych pod sp.zn. EX 405/14 a EX
406/14. Taktiez uvadza, Ze opravneny suhlasil s odblokovanim jej bezného uctu.

2. Ako vyplyva z obsahu spisu, exekucia je vykondvana proti povinnym 1. a 2. na zaklade névrhu
opravneného doru€eného sudnemu exekutorovi dia 1.7.2014 a udeleného poverenia na vykonanie
exekucie zo dia 16.7.2014, doru€eného sudnemu exekutorovi dna 21.7.2014. Exekuénym titulom
je platobny rozkaz tunajSieho sudu sp.zn. 10R0/661/2012 zo dha 9.7.2012 vydany v prospech
opravneného, ktorym boli povinni zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 5.957,09 Eur a
urok z omeskania 12,90% ro¢ne zo sumy 4.868,92 Eur od 1.3.2012 do zaplatenia, urok vo vyske 9,5%
rocne zo sumy 5.747,88 Eur od 1.3.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 357,- Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 500,35 Eur.

ExekuCny titul je opatreny peciatkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Z navrhu opravneného vyplyva
Ciasto€na uhrada priznaného naroku ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie v celkovej sume
2.261,44 Eur, ktora bola zapocitana na splatenie istiny (5.957,09 Eur - 2.261,44 = 3.695,65 Eur).

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva zak.¢. 233/1995 Z.z., Exeku€ného poriadku v platnom zneni, ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.



4. Podla § 1 ods. 1 zak.€. 233/20219 Z.z., o ukon&eni niektorych exeku€nych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, s u€innostou od 1.1.2020, upravuje sa tymto zakonom postup ukonéenia
exekuénych konani za¢atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u&innych do 31. marca
2017.

Podla ods. 2 Na ucely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia za¢atéa pred 1. aprilom 2017
a vedena podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

5. Podfa § 2 z&k.€. 233/20219 Z.z., o ukon&eni niektorych exekuénych konani...,

(1) Stara exekucia sa tymto zdkonom zastavuje, ak

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujiceho konkurzné konanie;
na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

(2) Stara exekucia sa podla odseku 1 nezastavuje, ak ide o

a) vymozenie pohfadavky na vyzivhom,

b) uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exeku¢nom konani,

c) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institicie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,

e) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porudenia pravidiel
hospodarskej sutaze podla osobitného predpisu,

f) staru exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo diiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,

g) staru exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diZznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie. ".

6. Podfla § 3 ods. 1. z&k.€. 233/20219 Z.z., o ukon&eni niektorych exekuénych konani...,

Rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo diia doru€enia prvotného poverenia
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len "exekutor"), ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu
exekutora sa neprihliada.

7. Podlfa § 4 zak.C. 233/20219 Z.z., o ukon&eni niektorych exekuénych konani...,

(1) Ak sud ku diiu, ked sa ma stara exekucia podla tohto zdkona zastavit rozhoduje o odklade stare;j
exekucie a odklad starej exekucie povoli, odklad starej exekucie je povoleny alebo je stara exekucia
odloZend, rozhodna doba podla § 3 sa predizuje o 12 mesiacov odo dfia uplynutia doby, na ktoru je
stara exekucia odloZena.

(2) Rozhodna doba podla § 3 neuplynie skér ako 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak
sud ku dru, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o

a) namietkach proti starej exekucii,

b) zastaveni starej exekucie,

c) odklade starej exekucie a odklad starej exekucie nepovoli,

d) vyluceni veci zo starej exekucie,

e) navrhu na pripustenie zmeny u¢astnika exekuéného konania na strane povinného a zmenu uc¢astnika
exekuéného konania povoli,

f) schvaleni priklepu,

g) schvaleni rozvrhu vytazku.

8. S poukazom na vySSie uvedené a cit. zak. ustanovenia a s prihliadnutim na prisl. ustanovenia z.¢.
233/20219 Z.z., o ukonceni niektorych exekucnych konani..., sud konstatuje, Ze k zastaveniu starej
exekucie zo zakona, napriek uplynutiu doby 5 rokov od doru€enia poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, vzhladom na relativnu vynimku ( § 4) nedoslo, preto ma sud pravomoc rozhodnut
0 podanom procesnom navrhu povinného.



9. Sud nasledne vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu a vyZiadanymi vyjadreniami
opravneného a sudneho exekutora.

10. Opravneny na vyzvu sudu oznamil, Ze nesuhlasi s navrhom povinnej. Uviedol, Ze nema vedomost,
Ze by udelil suhlas s vedenim exekucie len proti povinnému v 1. rade a tento suhlas ani aktualne
neudeluje. Rozhodnutie o zruseni BSM nema dopad na postavenie povinnych v tomto exekuénom
konani. Na z&klade Ziadosti povinnych suhlasil s vykonavanim splatok na pohfadavky vymahané v
exekuénom konani EX 405/14 a EX 406/14 v nimi navrhovanej vySke 50,- Eur a 150,- Eur. Neskor
suhlasil aj s odkladmi splatok povinnych.

11. Sudna exekutorka na vyzvu sidu oznamila, Ze opravneny nezaslal na exekutorsky urad suhlas s
vedenim exekuéného konania vyluéne proti povinnému v rade 1. Dalej oznamila, Ze povinny pravidelne
zasiela splatky, plati za povinnu S. Q. a v auguste 2018 poziadal o odklad splatok, s ¢im opravneny
suhlasil. Povinny uzatvoril s opravnenym dohodu o splatkach.

12. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni i€innom do 31.3.2017, ak to povaha veci nevylucuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP).

13. Podla § 226 CSP Pravoplatnost' je vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

14. Podla § 228 CSP

(1) Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami
stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

(2) Vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani.

15. Podla § 229 CSP Pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vOle nahradzuju tento prejav.

16. Podla § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (OZ), Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

17. Podla § 516 OZ

(1) Ugastnici mézu dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti.

(2) Ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma doterajsi zavazok zaniknut,
vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom pozadované
nalezitosti.

(3) Zabezpecenie prav, ktorych sa dohoda tyka, trva nadalej. Ak vSak k dohode doSlo bez suhlasu
ruCitefa, méze proti veritelovi namietat v8etko, ¢o by mohol namietat, keby dohoda nebola.

18. Podla § 148 odst. 1 OZ Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

19. Podla § 149 OZ

(1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.
(2) Ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat si na poZiadanie pisomné potvrdenie
o tom, ako sa vyporiadali.

(3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

20. Podla § 488 OZ Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na pinenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



21. Podla § 531 ods. 1 OZ Kto sa dohodne s diZnikom, Ze prebera jeho dlh, nastipi ako diZnik na jeho
miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat bud pévodnému dlznikovi, alebo tomu,
kto dih prevzal.

22. Ustanovenie § 531 ods. 1 OZ upravuje zmenu v subjektoch zavazkového pravneho vztahu na
strane dlznika, ked pévodny diznik prestal byt Uu€astnikom zavazkového vztahu a namiesto neho so
suhlasom veritela nastupil novy diznik. K platnému prevzatiu dlhu mdze dojst na zaklade pisomnej
zmluvy uzavretej medzi dlZznikom a tretou osobou (novym diZznikom), na €o je vzdy potrebny suhlas
veritela. Suhlas veritela ako jednostranny pravny ukon moze byt adresovany bud pévodnému diznikovi,
alebo novému diznikovi, priom nie je rozhodujuce, v akej forme bol stihlas udeleny. Musi v$ak spifat
podmienky uvedené v ustanoveni § 37 ods. 1, podla ktorého pravny Ukon sa musi urobit slobodne
a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. Podfa ust. § 35 OZ sa mbze prejav vble sice
urobit konanim alebo opomenutim, mdze sa tak stat' vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim
pochybnost’ o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit; avSak aj konkludentne urobeny prejav musi v kazdom
pripade spifiat predpoklad, Ze tento spdsob nevzbudzuje pochybnosti o tom, aki volu chcel subjekt
prejavit a aky je jej obsah. Sporny obsah vyslovného pravneho ukonu mozno interpretovat podla zmyslu
pouzitych slov, nie v8ak dopifiat.

Vychadzajuc z platnej judikatury Najvy$Sieho sudu SR (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. jala 1995, sp. zn. 4 Obo 163/95) Veritel, ktorému dlZznik oznami, Ze jeho dlh prebera
niekto iny, nema povinnost oznamit' dlznikovi nesuhlas s prevzatim dlhu. Ak veritel po tomto oznameni
je necinny, nemozno to bez dalSieho povazovat za jeho suhlas s prevzatim dlhu. Sdhlas mozno dat
akymkolvek spésobom, ktory nevzbudzuje pochybnost’ o tom, Ze veritel s prevzatim dlhu suhlasi.
Suhlas veritela v zmysle ustanovenia 531 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika méze byt udeleny bud vopred
alebo i dodato€ne a pre takyto prejav zakon neustanovuje nijaké formalne nalezitosti. Ide o jednostranny
ukon, ktory méze byt v pisomnej forme, Ustny alebo i konkludentny.

Pri postupeni prav a povinnosti zo zmluvy, ktora sa uz pred postupenim ¢iasto¢ne plnila, dochadza na
jej zaklade k postupeniu (prevodu) len tych prav a povinnosti, ktoré z nej v Ease prevodu este vyplyvaju.
NemobZze sa dotykat tych prav a povinnosti, ktoré uz povinna strana splnila. (vid Rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn.1 M Obdo V 6/2006)

KedZe nemozno vylucit, Ze zmena dIZnika by v niektorych pripadoch mohla ohrozit’ splnenie dlhu (napr.
z hladiska schopnosti nového diznika dlh splnit), dohoda o prevzati dlhu, ku ktorej veritel nedal suhlas,
je neucinna. Pévodny diZnik zostdva diZnikom nadale;.

23. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM), vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika (vid § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vyporiadanie
BSM podfa § 150 Obcianskeho zdkonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania
vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktorda sa tyka
hodnotovych podielov u€astnikov - byvalych manzZelov. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do
tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako
vyporiadanie v tzv. §irSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a
dlhy vzniknuté za trvania manzelstva U¢astnikov a ich spolo&ného hospodarenia; toto vyporiadanie sa
v3ak vykona iba medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su u¢astnikmi konania
o vyporiadanie. Vyporiadanie spoloénych prav a povinnosti sa tyka len vztahov medzi ako manzelmi
a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su u€astnikmi dohody o vyporiadani BSM.
VSetky prava tretich os6b pochadzajuce zo zavazkového vztahu uzavretého s manzelmi za trvania BSM,
zostavaju teda nedotknuté. Dohoda o vyporiadani BSM ma totiz vo vztahu k tretim osobam, charakter
akéhosi postupenia zavazku na jedného z manzelov, ktoré v8ak vo vztahu k nim nema Ziadnu pravnu
relevanciu.

24. Z vykonaného dokazovania teda nevyplyva, Ze opravneny ako veritel dal suhlas na prevzatie dlhu
povinnych v 1. a 2. rade vyluéne povinnym v 1. rade podfa § 531 ods. 1 OZ, ktory vznikol za trvania
manzelstva obom manzZelom a obaja boli zaviazani k plneniu v prospech opravneného exekuénym
titulom vydanym pred rozdelenim BSM a samotné exekucia za¢ala pred tymto okamihom. Ani prijimanie
platieb na Uhradu zavazku povinnych len povinnym v rade 1. a udelenie stuhlasu opravnenym k plneniu
splatkovym kalendarom tymto povinnym, sud nepovazoval za suhlas veritefa s prevzatim dlhu novym
diznikom.

Povinna tak doposial nepreukazala, Ze jej zavazok z uverovej zmluvy priznany pravoplatnym a
vykonatelnym sudnym rozhodnutim zanikol, naopak v konani bolo preukézané, Ze opravneny s takymto



prechodom vymahanej pohladavky iba na jedného povinného nesuhlasi a tento suhlas neudelil ani v
minulosti, & uz v konani o vyporiadanie BSM alebo po riom. Obaja povinni su zaviazani exekuénym
titulom k plneniu spoloénému a nerozdielnemu, a preto je ich povinnostou splatit’ tuto pohladavku v
zmysle exekuéného titulu. Na tejto skutocnosti ni€ nemeni a povinnou predloZené rozhodnutie tunajSieho
sudu sp.zn. 16C/479/2015 zo dha 10.6.2016, ktorym sud pohfadavku opravneného prikazal povinnému
v rade 1, a to po zacCati exekucie proti obom manzelom a bez suhlasu opravneného ako veritela.

25. Exekuény poriadok v § 57 odseku 1 taxativne vymedzuje dévody, kedy exekucny

sud musi exekuciu zastavit’ bez zretela na to, &i to u€astnik exekuéného konania navrhol (§ 58
ods. 1 Exekuéného poriadku).

Podla § 57 ods. 1 EP v zneni u€innom do 31.3.2017, Exekuciu sud zastavi, ak a) sa zacala
a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c) zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie
alebo nepodliehaju exekucii podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f)
po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j)
pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloZnym veritefom, k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh, 1) je vykon exekuéného
titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany nérok vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.
Podla odseku 2 Exekuciu mdZze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

26. Podfa § 41 ods. 1 z.&. 233/1995 Z.z. EP v zneni u¢innom do 31.3.2017, je exekucnym titulom
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava prava, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

27. Sud konstatuje, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na zastavenie exekulcie uvedené v § 57
ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, preto navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyhovel a v celom
rozsahu ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresny sud KoSice - okolie pisomne v dvoch
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované a treba ho predloZit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, inak sud vyhotovi kopie na jeho trovy. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



