Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612216275

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6612216275.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35807598, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, proti Zalovanému:
Slovenska republika, za ktorého pred sidom kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucéenec ¢.k. 4C/117/2012-131 zo dna 27.06.2014, ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voéi Zalovanému
domahal vycislenej ndhrady majetkovej Skody (po spojeni veci na spoloéné konanie spolu v sume
35.529,52 €) a nemajetkovej ujmy (po spojeni veci na spolo¢né konanie spolu v sume 7.105,91 €)
spbsobenej okresnym sudom (Okresny sud Luenec) v exekuénom konani tvrdenym nespravnym
uradnym postupom, t.j. zamietnutim Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po uplynuti zadkonnej lehoty a su€asne preskimanim vecnej spravnosti predlozeného
exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) v rozpore so zakonom; sud prvej inStancie v priebehu
konania spojil desat’ veci rovnakych stran (zalobcov a zalovanych) na spolo€né konanie, ktoré dalej
viedol pod sp. zn. 4C/117/2012. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie pripojenymi exekuénymi spismi
tykajucimi sa jednotlivych spojenych konani a zistil, Ze (1) konanie pred spojenim vedené pod sp.
zn. 4C/117/2012 sa tyka exeku€ného konania sp. zn. 17Er/569/2011, kde Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru¢ena dria 21.07.2011
a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia 07.05.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
19.06.2012; (2) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 4C/119/2012 sa tyka exeku€ného konania
sp. zn. 8Er/108/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu doru€ena dna 09.02.2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dna
15.03.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 04.04.2011; (3) konanie pred spojenim vedené pod sp.
zn. 4C/121/2012 sa tyka exekuéného konania sp. zn. 17Er/1106/2010, kde Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru¢ena dna 25.11.2010 a
exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia 17.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.02.2011;
(4) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 4C/122/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.



14Er/930/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dria 23.09.2010 a exeku€ny sud exekuéné konanie zastavil uznesenim zo
dria 22.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12.09.2011; (5) konanie pred spojenim vedené pod
sp. zn. 4C/136/2012 sa tyka exekucného konania sp. zn. 13Er/603/2011, kde Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru¢ena dna 03.08.2011 a
exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dria 17.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.09.2011;
(6) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 4C/137/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
9Er/603/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena diia 03.08.2011 a exekucény sud ju zamietol uznesenim zo dria 09.08.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dhia 21.02.2012; (7) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn.
4C/138/2012 sa tyka exekuného konania sp. zn. 9Er/569/2011, kde Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru¢ena dna 21.07.2011 a
exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dria 09.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.08.2011;
(8) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 4C/139/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
10Er/569/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doruéena diia 21.07.2011 a exekucny sud ju zamietol uznesenim zo dria 07.09.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 08.10.2011; (9) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn.
13C/132/2012 sa tyka exekucného konania sp. zn. 13Er/293/2011, kde Ziadost' sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru¢ena dna 14.04.2011 a
exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia 29.04.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.06.2011
a (10) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 17C/159/2012 sa tyka exekuéného konania sp.
zn. 17Er/153/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena diia 24.02.2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dria 03.03.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 22.03.2011; sud prvej inStancie zddraznil, Ze vo vSetkych pripadoch
bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok; vo v&etkych pripadoch sud prvej instancie konstatoval,
Ze na zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia zakon nestanovuje Ziadnu lehotu;
uvedené obdobie od podania Ziadosti o udelenie poverenia na exekuény sud do rozhodnutia o nej bolo
potrebné na preskimanie formalnej a materialnej vykonatelnosti Zalobcom predloZzeného exekuéného
titulu z hfadiska ustanoveni na ochranu spotrebitela; na zaklade vykonaného dokazovania exeku&nymi
spismi dospel sud k zaveru, ze v ramci uvedeného postupu exekué¢ného sidu nedoslo k prietahom
v konani; sud prvej indtancie vychadzal aj z nazoru, Ze predmetné rozhodnutia exekuéného sudu
o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nepredstavuju nezdkonné rozhodnutia a
Zalobca nepreukazal, Ze v osobitnom konani, resp. rozhodnuti boli konStatované prietahy v konani zo
strany exeku€ného sudu. Namietku premi€ania uplatneného naroku vznesenu Zalovanym vyhodnotil sud
prvej indtancie ako nedbévodnu. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nemal preukazany tvrdeny nespravny
uradny postup exekuéného sudu ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za
Skodu, ked tohto dévodu nemohlo Zalobcovi vzniknut ani pravo na nahradu nemajetkovej ujmy; na
zaklade uvedeného Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

1.2 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a) bod 3, § 5 ods.
1,§60ds.1,§90ds.1a2,§150ds. 1,§ 17 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a § 44 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku; o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni t€¢innom do 30.06.2016, ked napriek Uspechu zalovaného v spore mu nahradu
trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze ,ich Zalovany nevydislil v lehote troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia a ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia mu Ziadne nevyplyvali zo spisu®.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho
zastupcu v&as odvolanie zo dfia 30.07.2014 (&.1. 141-149 spisu). Rozsudok sudu prvej instancie napadol
v celom rozsahu. Domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Vyjadril nazor, Ze vo veci rozhodoval vyli&eny sudca. Sud prvej inStancie rozhodol v jeho
nepritomnosti, hoci na tento postup neboli splnené zakonné podmienky. Trval na osobnej U&asti jeho
pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Sud
prvej inStancie nemohol rozhodnut vo veci samej, pretoZe v €ase rozhodnutia nebolo eSte pravoplatné
uznesenie o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania. Sud prvej indtancie mu odral moznost



konat pred sudom, pretoZze sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného ani k vykonanym
dbkazom, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, &¢im doslo aj k poruSeniu jeho prava
na kontradiktérne konanie. Tvrdenia sudu prvej inStancie o dodrzani zakonnych leh6ét v exekuénom
konani nekoreSponduju s ¢asovymi Usekmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Neboli
splnené zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu urcil sam. Zdoraznil presved&enie o
poruseni jeho prava v exeku¢nom konani na rozhodnutie v zakonnej lehote a vyjadril nepochopenie
nad postupom sudu prvej inStancie, ktory nekonstatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, hoci zistil nedodrzanie prislusnej zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu.

2.2 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.4 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.5.1 Zo spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze jednotlivymi Zalobami sa Zalobca vocCi Zalovanému
domahal vyc€islenej nahrady majetkovej Skody (spolu v sume 35.529,52 €) a nemajetkovej ujmy
(spolu v sume 7.105,91 €) spdsobenej okresnym sudom (Okresny sud Lulenec) ako exekuénym
sudom v exeku€nych konaniach tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t.j. zamietnutim Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty a su¢asne
preskumanim vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) v rozpore
so zakonom; Zalobca navrhol vykonat dokazovanie len konkrétnymi exekuénymi spismi okresného
sudu. Uznesenim ¢&.k. 4C/117/2012-24 zo dha 30.04.2013 spajil sud prvej indtancie konania vedené
pod sp. zn. 4C/117/2012, sp. zn. 4C/119/2012, sp. zn. 4C/121/2012, sp. zn. 4C/122/2012, sp. zn.
4C/136/2012, sp. zn. 4C/137/2012, sp. zn. 4C/138/2012, sp. zn. 4C/139/2012, sp. zn. 13C/132/2012 a
sp. zn. 17C/159/2012 na spolo€né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 4C/117/2012; uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ drfia 09.05.2013. Priamo v Zalobach vzniesol Zalobca namietku zaujatosti
vSetkych sudcov sudu prvej inStancie, o ktorej riadne rozhodol nadriadeny sud tak, Ze zakonného
sudcu z prejednavania a rozhodovania prejednavaného sporu nevylucil (zdkonného sudcu nevyludil
ani v jednej zo spojenych veci). Sud prvej instancie dorudil Zaloby Zalobcu Zalovanému na vyjadrenie,
pricom jednotlivé vyjadrenia Zalovaného k Zalobam dorudil sud prvej indtancie nasledne Zzalobcovi
(resp. jeho vtedajSiemu pravnemu zastupcovi) na vedomie; obidvom stranam dorucil sud prvej inStancie



aj pisomné poucenie UCastnika konania okrem iného aj podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016. V priebehu konania dorudil Zalobca sudu prvej inStancie
navrh na preruSenie konania do rozhodnutia ustavného sudu o jeho staznosti proti konkrétnemu
rozhodnutiu nadriadeného sudu o nevylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci;
sud prvej inStancie navrh Zalobcu na prerusenie konania pravoplatne zamietol osobitnym uznesenim
¢.k. 4C/117/2012-58 zo dria 31.10.2013, ktoré odvolaci sud potvrdil uznesenim ¢.k. 16C0/218/2014-88
zo dnia 10.04.2014. Na prejednanie veci samej nariadil sud prvej in§tancie pojednavanie, na ktoré riadne
a v&as predvolal vtedajSieho pravneho zastupcu Zalobcu, samotného Zalobcu a zastupcu Zalovaného;
pred pojednavanim dorucil zalobca sudu prvej inStancie Ziadost' o zruSenie nariadeného pojednavania
a opatovne aj obsahovo totozny navrh na prerusenie konania do rozhodnutia Ustavného sudu o jeho
staznosti proti rozhodnutiu nadriadeného sudu o nevylu¢eni zakonného sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci; sud prvej inStancie Ziadosti Zalobcu o zru$enie nariadeného pojednavania nevyhovel
a uznesenim vyhlasenym do zapisnice o pojednavani nariadil pojednavanie v nepritomnosti vtedajSieho
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného; nasledne vykonal dokazovanie pripojenymi exekuénymi
spismi vratane dalSich listinnych dékazov doru€enych stranami do spisu a verejne vyhlasil napadnuty
rozsudok. K spisu sudu prvej indtancie su pripojené v napadnutom rozsudku uvedené konkrétne
exekuéné spisy (resp. ich fotokdpie) ohfadne exeku€nych konani, v ktorych mala byt Zalobcovi podla
jednotlivych Zaldb nespravnym dradnym postupom exekuéného sudu spésobena tvrdena Skoda.

4.5.2 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava,
Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo vztahu
k zamietnutiu Zaloby Zalobcu, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud udava, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Zaver sudu
prvej inStancie o nenaplneni predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu povaZuje aj odvolaci sud
v celom rozsahu za spravny, pretoze Zalobca nepreukazal tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného
sudu v spornych exekuénych konaniach. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len ndmietkami uvedenymi v
odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku
z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5.3 Odvolacia namietka Zalobcu, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca nie je dovodna.
Tvrdenie o vylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil Zalobca na
argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, Ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dia 31.05.2010); dovodom na vylu€enie sudcu nie
je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia Zalobcu svojim
nespravnym Uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovaného za majetkovu
Skodu a nemajetkovu ujmu (pozri napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dha 11.03.2013 alebo sp. zn.
3Cdo/202/2013 zo dfia 12.09.2013, rovnako aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/727/2011 zo diia 27.04.2012). O zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu
riadne rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
nevylugil; zo spisu sudu prvej inStancie su¢asne vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu bolo stranam
riadne doru€ené. Iné (nové) dévody zaujatosti zakonného sudcu Zalobca v odvolani neuviedol.

4.5.4 Odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu sud prvej inStancie uskuto&nenim pojednavania v jeho
nepritomnosti a vykonanim dokazovania exeku€¢nymi spismi v jeho nepritomnosti odfial moznost' konat’
pred sudom (resp. z hladiska pravnej upravy ucinnej od 01.07.2016 porusil jeho pravo na spravodlivy
proces) a porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie tieZz nie je dévodna. Zo spisu vyplyva, Ze
predvolanie na pojednavanie nariadené na den 27.06.2014 dorudil sud prvej indtancie vtedajSiemu
pravnemu zastupcovi Zalobcu riadne prostrednictvom posty a v€as (t.j. dfia 17.06.2014) s poskytnutim
patdiovej zakonnej lehoty na pripravu na pojednavanie. Zalobca Ziadal o zruenie pojednavania v



podstate z dévodu, Ze zakonny sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, iny dévod
na odroCenie pojednavania neuviedol. O namietke zaujatosti sudcov sudu prvej inStancie vznesene;j
Zalobcom nadriadeny sud riadne rozhodol (konkrétne v konani sp. zn. 4C/117/2012 uznesenim sp. zn.
16NcC/450/2012 zo dia 16.10.2012 tak, Ze z prejednavania a rozhodovania veci vylucil len sudkyriu
JUDr. Andreu Gabrielovu, ostatnych sudcov Okresného sudu Luéenec z prejednavania a rozhodovania
tejto veci nevyllgil, v konani sp. zn. 4C/119/2012 uznesenim sp. zn. 16NcC/511/2012 zo diha 16.10.2012
tak, Ze z prejednavania a rozhodovania veci vylucil len sudkyfiu JUDr. Magdalénu BaldZovu, ostatnych
sudcov Okresného sudu Luenec z prejedndvania a rozhodovania tejto veci nevylugil, v konani sp.
zn. 4C/121/2012 uznesenim sp. zn. 41NcC/255/2012 zo dria 10.10.2012 tak, ze z prejednavania a
rozhodovania veci vylugil len sudkyrfiu JUDr. Andreu Gabrielovu, ostatnych sudcov Okresného sudu
Lu€enec z prejednavania a rozhodovania tejto veci nevylugil, v konani sp. zn. 4C/122/2012 uznesenim
sp. zn. 15NcC/447/2012 zo dha 15.10.2012 tak, Ze z prejednavania a rozhodovania v tejto veci
nevylugil Ziadneho sudcu Okresného sudu Luéenec, v konani sp. zn. 4C/136/2012 uznesenim sp. zn.
16NcC/511/2012 zo diia 16.10.2012 tak, Zze z prejedndvania a rozhodovania veci vylucil len sudcu JUDr.
Jana Sulaja, ostatnych sudcov Okresného sidu Ludenec z prejednavania a rozhodovania tejto veci
nevylugil, v konani sp. zn. 4C/137/2012 uznesenim sp. zn. 41NcC/275/2012 zo dfa 11.10.2012 tak, Ze z
prejednavania a rozhodovania veci vylugil len sudkyriu JUDr. Evu Triznovu, ostatnych sudcov Okresného
sudu Luéenec z prejednavania a rozhodovania tejto veci nevyludil, v konani sp. zn. 4C/138/2012
uznesenim sp. zn. 14NcC/459/2012 zo dna 16.10.2012 tak, Ze z prejednavania a rozhodovania veci
vylugil len sudkyfiu JUDr. Evu Triznovu, ostatnych sudcov Okresného sudu Luenec z prejednavania a
rozhodovania tejto veci nevylucil, v konani sp. zn. 4C/139/2012 uznesenim sp. zn. 16NcC/513/2012 zo
dria 16.10.2012 tak, Ze z prejednavania a rozhodovania veci vylugil len sudkyfu Mgr. Katarinu Katkovu,
ostatnych sudcov Okresného sudu Luenec z prejednavania a rozhodovania tejto veci nevylugil, v konani
sp. zn. 13C/132/2012 uznesenim sp. zn. 43NcC/262/2012 zo dfia 10.10.2012 tak, Ze z prejednavania
a rozhodovania veci vylugil len sudcu JUDr. Jana Sulaja, ostatnych sudcov Okresného stdu Lugenec z
prejednavania a rozhodovania tejto veci nevylucil a v konani sp. zn. 17C/159/2012 uznesenim sp. zn.
16NcC/450/2012 zo dia 16.10.2012 tak, Ze z prejednavania a rozhodovania veci vylucil len sudkyriu
JUDr. Andreu Gabrielovu, ostatnych sudcov Okresného sudu Luéenec z prejednavania a rozhodovania
tejto veci nevyludil); z uvedeného vyplyva, Ze ani jednym z citovanych rozhodnuti nadriadeného
sudu nebolo rozhodnuté o vylu€eni zakonného sudcu, ktory prejednaval a rozhodoval prejednavanu
vec); nesuhlas Zalobcu s rozhodnutim nadriadeného sudu nie je dblezitym dévodom na odrocéenie
pojednavania, pretoZe zalobcovi zostava zachovany odvolaci dévod spocivajuci v tvrdeni, Ze rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ Obc&ianskeho studneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016). Na
vykonanie pojednavania v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu, resp. jeho vtedajSieho
pravneho zastupcu preto boli podla odvolacieho sudu splnené zadkonné podmienky (§ 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni uéinnom do 30.06.2016). Postupom sudu prvej instancie v
sulade so zakonom nemdze déjst k odfiatiu moznosti u€astnika konat' pred sidom, resp. k poruseniu
prava strany na spravodlivy proces. K odiatiu moznosti Zalobcu konat' pred siudom, resp. k porudeniu
jeho prava na spravodlivy proces nedoSlo ani v ramci dokazovania. Sud prvej inStancie sice vykonal
dokazovanie na pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov konania (§ 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni t¢innom do 30.06.2016), toto vSak pozostavalo len s oboznamenim sa s exekuénymi
spismi, ktory dékaz navrhol vykonat samotny Zalobca priamo v jednotlivych Zalobach s tym, Ze Zalobca
bol u€astnikom uvedenych exekuénych konani a teda obsah exekuénych spisov z hladiska tvrdenych
skuto€nosti o dobe od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia
exekuéného sudu o jej zamietnuti mu bol nepochybne znamy, pretoze z exekuénych spisov vyplyva,
Ze vsetky rozhodnutia boli Zalobcovi riadne doru€ené. Iné (vecné) dokazovanie sud prvej inStancie
nevykonal. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v tomto rozsahu vykonané
dokazovanie je dostatoné na rozhodnutie vo veci samej. K odfiatiu moznosti Zalobcu konat' pred sudom,
resp. k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces nedoslo ani postupom sudu prvej indtancie, ktory
osobitne nerozhodoval o opatovne podanom navrhu na prerusenie konania, pretoze o obsahovo Uplne
totoZnom navrhu na preruSenie konania sud prvej inStancie pravoplatne rozhodol jeho zamietnutim
uznesenim &.k. 4C/117/2012-58 zo diia 31.10.2013 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu &.k.
16C0/218/2014-88 zo dha 10.04.2014, preto i ked tu bol dévod na zastavenie konania o opatovne
podanom navrhu na preruSenie konania, tato skuto¢nost nema za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo veci samej (§ 212 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.06.2016, resp. § 380 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a preto na fiu odvolaci
sud neprihliadal. NavySe podla zistenia odvolacieho sudu bola uvedena ustavna staznost Zalobcu



uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/462/2013 zo dfia 03.07.2013 odmietnuta
pre nepripustnost, preto ked ju Zalobca diia 20.06.2014 opatovne dorucil sudu prvej inStancie s navrhom
na prerudenie konania, hoci nepochybne uz musel vediet o jej odmietnuti ustavnym sidom, nemozno
jeho zjavne Sikanéznemu vykonu prava poskytnut v prejednavanej veci ochranu.

4.5.5 Zalobca v odvolani spochybnil zaver stdu prvej indtancie o nepreukazani nespravneho Gradného
postupu exeku€ného sudu, ked trval na poruSeni svojho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote.
Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi aj so zaverom sudu prvej indtancie o nepreukazani nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci. TaZisko argumentacie Zalobcu o nespravnom uradnom postupe exekuéného
sudu spocivalo v tvrdeni, Ze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo
po uplynuti zakonnej patnastdriovej lehoty. Sidna prax sa v8ak ustalila na zavere, Ze lehota patnast
dni od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak
exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri
napriklad uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/605/2012 zo dha 14.12.2012,
sp. zn. 1.US/520/2012 zo dia 10.07.2013, sp. zn. 11.US/248/2013 zo diia 25.04.2013 alebo sp. zn.
11.US/112/2013 zo dfia 13.02.2013). Preto v pripade, Ze sud prvej indtancie v zhode s odvolacim sudom
z pripojenych exekucnych spisov zistil, Ze (1) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 4C/117/2012
sa tyka exekuéného konania sp. zn. 17Er/569/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena dna 21.07.2011 a exekucny sud ju
zamietol uznesenim zo diia 07.05.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.06.2012; (2) konanie
pred spojenim vedené pod sp. zn. 4C/119/2012 sa tyka exeku€ného konania sp. zn. 8Er/108/2011,
kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
doru¢ena dna 09.02.2011 a exekucny sud ju zamietol uznesenim zo dia 15.03.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 04.04.2011; (3) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 4C/121/2012 sa tyka
exekuéného konania sp. zn. 17Er/1106/2010, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola exeku¢nému sudu doru¢end dria 25.11.2010 a exekuény sud ju zamietol
uznesenim zo dha 17.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dhfa 15.02.2011; (4) konanie pred
spojenim vedené pod sp. zn. 4C/122/2012 sa tyka exekuéného konania sp. zn. 14Er/930/2010, kde
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
doru¢ena diia 23.09.2010 a exekuény sud exeku€né konanie zastavil uznesenim zo dna 22.08.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12.09.2011; (5) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn.
4C/136/2012 sa tyka exeku&ného konania sp. zn. 13Er/603/2011, kde Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru¢ena dna 03.08.2011 a
exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dria 17.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.09.2011;
(6) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 4C/137/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
9Er/603/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena diia 03.08.2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dria 09.08.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dhia 21.02.2012; (7) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn.
4C/138/2012 sa tyka exeku¢ného konania sp. zn. 9Er/569/2011, kde Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru¢ena dna 21.07.2011 a
exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dria 09.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.08.2011;
(8) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 4C/139/2012 sa tyka exekuCného konania sp. zn.
10Er/569/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doruéena diia 21.07.2011 a exekucny sud ju zamietol uznesenim zo dria 07.09.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfa 08.10.2011; (9) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn.
13C/132/2012 sa tyka exekucného konania sp. zn. 13Er/293/2011, kde Ziadost' sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru¢ena dna 14.04.2011 a
exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia 29.04.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.06.2011
a (10) konanie pred spojenim vedené pod sp. zn. 17C/159/2012 sa tyka exekuéného konania sp.
zn. 17Er/153/2011, kde Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu doru€ena dna 24.02.2011 a exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dna
03.03.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 22.03.2011; uvedeny postup a obdobie nemozno
povazovat za nespravny Uradny postup (prietahy v konani) a je plne odévodneny potrebou skimania
formalnej a materialnej vykonatelnosti predloZzeného exekuéného titulu v kazdom s exekuénych konant;
z exekuénych spisov vyplyva, Ze exekuény sud nebol v uvedenom obdobi nedinny a vykonaval procesné



ukony veduce k rozhodnutiu o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie;
odvolaci sud podotyka, Ze vzhladom na mnozstvo exekuénych konani, ktoré Zalobca v posudzovanom
obdobi inicioval pred sudom prvej inStancie, je Ustavne akceptovatelna aj relativne dlhsia lehota
nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto éinnosti (pozri napriklad uznesenia Ustavného stdu Slovenske;
republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo diia 14.12.2012 alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo dfia 25.04.2013).

4.5.6 Za nespravny Uradny postup exeku&ného sudu nie je mozné povazovat ani to, Ze po doruceni
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku pristupil exekuény sud k rieSeniu otazky, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Sudna prax dospela k ustdlenému zaveru,
Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozhodcovsky rozsudok,
je exekucny sud nielen opravneny, ale aj povinny uz v tomto Stadiu konania z vlastnej iniciativy
rieSit otazku, & pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena platne uzavretou rozhodcovskou
zmluvou ako podmienku materialnej vykonatefnosti exeku€ného titulu, ked tymto postupom nedochadza
k preskimaniu vecnej spravnosti predloZzeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ale
len k posudeniu, &i predloZzeny exekucény titul je v sulade so zakonom; ak exekuény sud zisti,
Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je
povinny z toho vyvodit’ vietky pravne désledky tak, aby zmluvna strana (spotrebitel’) nebola neplatnou
rozhodcovskou zmluvou viazana, t.j. exekuény sud je povinny Ziadost siudneho exekutora o udelenie
poverenia zamietnut (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/146/2011 zo dha 13.10.2011 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 46/2012, sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dha 26.09.2011 uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 47/2012, sp.
zn. 6Cdo/105/2011 zo dfia 10.10.2012 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 66/2013 a sp. zn. 5Cdo/230/2011 zo dra 18.09.2012 uverejnené
v Zbierke stanovisk najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod &. R 68/2013, ale aj
uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. TMCdo/15/2012 zo dia 22.05.2013, sp. zn.
2Cdo/239/2012 zo diha 30.04.2013, sp. zn. 4Cdo/88/2013 zo dria 24.10.2013, sp. zn. 5MCdo/25/2012 zo
dria 12.06.2013, sp. zn. 7Cdo/235/2012 zo dia 12.06.2013 a mnohé iné; pozri aj uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/381/2012 zo dfa 22.08.2012, sp. zn. 11.US/545/2010 zo dia
09.12.2010 a sp. zn. IV.US/60/2011 zo dfia 03.03.2011 ako aj uznesenie Sudneho dvora Eurépskej tnie
vo veci zn. C-76/2010 Pohotovost, s.r.o. proti O. P. zo dfia 16.11.2010). Od tohto zaveru nie je Ziadny
ddévod odklonit’ sa ani v prejednavanej veci.

4.5.7 Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno sudu prvej indtancie ani vytknut, Ze sa v napadnutom
rozsudku nezaobera konkrétnou vySkou uplatnenej majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Nakolko
Zalobca v konani nepreukazal jeden z kumulativhych obligatérnych predpokladov zodpovednosti
Zalovaného za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (t.j. nespravny Uradny postup exekuéného
sudu), v sulade so zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa v odévodneni rozsudku osobitne
zaoberat' nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v spojenom konani spravne ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze rozhodoval vyligeny sudca (§ 365 ods. 1
pism. c/ C.s.p.), v prejednavanom spore dospel sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové zistenia sudu



prvej inStancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie veci sa vSak obsahom uplatnenych
odvolacich dévodov podla odvolacieho sudu Zalobcovi nepodarilo spochybnit a su¢asne neobstoji ani
jeho argumentacia, Zze rozhodoval vylu¢eny sudca (body 4.5.1 az 4.5.7 odbévodnenia). Odvolaci sud
nezistil ani tvrdené porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces z dévodu tvrdeného nedostatoéného
odbvodnenia napadnutého rozsudku (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), pretoze z odévodnenia napadnutého
rozsudku v dostatoénom rozsahu vyplyva skutkova a pravna argumentacia vo vztahu k vyroku
napadnutého rozsudku a nie su splnené vynimo¢né okolnosti Uplnej absencie dévodov rozhodnutia
odbvodiiujucich jeho zruSenie (R 2/2016).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil; odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) napadnutého rozsudku o trovach
konania (druhy vyrok), ktory Zalobca v podanom odvolani vyslovne nespochybnil, Zalovany proti tomuto
vyroku odvolanie nepodal, preto rozsah priznanej nahrady trov konania nebolo mozné v odvolacom
konani zmenit' v zmysle zakazu zmeny k horSiemu v neprospech odvolatela (¢lanok 16 ods. 3 zakladnych
principov C.s.p.).

8. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko Zalovany
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu UspeSny, vznikol mu proti plne neiuspednému Zzalobcovi
(odvolatelovi) narok na plna nahradu trov konania; Zalovany bol vSak v odvolacom konani Uplne ne€inny
a Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevyplyvaju ani zo spisu, preto odvolaci sud Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal (R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



