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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a.s.,
so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ L. V., nar. XX.XX.XXXX,
2/ P. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom B. XXXX/XX, B., o zaplatenie 31.576,58 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dina 16. novembra 2018,
¢.k. 22Csp/120/2017-68, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti meni tak, ze konanie
voCi zalovanému v 2. rade zastavuje, zalovana v 1. rade je povinna zaplatit zalobcovi uroky
z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 30.160,43 Eur od 27.09.2016 do 01.10.2016, uroky z omeSkania 5%
ro€ne zo sumy 413,14 Eur od 02.10.2016 do 20.10.2016, uroky z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 231,57
Eur od 21.10.2016 do 14.12.2016 a uroky z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 50 Eur od 15.12.2016 do
12.04.2017 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku zamietajuci vyrok potvrdzuje.

. Zalobca mé voéi Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 88,42%.

lll. Vo vztahu zalobcu voci zalovanému v 2. rade ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie uloZil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 29.747,29 Eur spolu s irokom z omeskania 5% ro¢ne
z0 sumy 29.747,29 Eur od 02.10.2016 do zaplatenia a to do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanym v 1. a 2. rade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,42% (vyrok Ill.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil aplikaciou ustanovenia § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, 2,
3ab 8§54 0ds.1a2 §121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, dalej ust. § 261 ods. 1,
§ 269 ods. 2, § 497 Obchodného zakonnika, § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ako aj zakonom
€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, vecne sud dévodil, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanym
zaplatenia sumy 31.576,58 Eur spolu s prisluSenstvom titulom zavézkov vyplyvajucich zo zmluvy o
Uvere. Sud posudil predmetni zmluvu ako spotrebitel'skul, ktora sice bola uzavreta podla zakona €.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v spojeni s § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, ale
dopadaju na fiu aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako
dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pricom obsah zmluvy vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nemal moznost zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovani ako dlznici uzavreli dfia 08.10.2014 zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytnutie medziaveru vo vysSke 29.800,- Eur, ktory sa pri dodrzani zmluvnych podmienok
mal zmenit na stavebny Gver. Zalobca si svoj zavézok riadne splnil a poskytol Zalovanym dohodnuty



medziuver vo vySke 29.800,- Eur, ale Zalovani svoj zavazok riadne a v€as neplnili, €im podstatne porusili
zmluvu a Zalobca listom zo dfia 26.09.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 26.09.2016. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bola istina pohladavky celkovo vo vySke 30.160,43 Eur, ktora
bola znizena o platby vo vySke 181,57 Eur zo da 21.10.2016, vo vySke 181,57 Eur zo dfia 15.12.2016 a
vo vyske 50,- Eur zo dia 13.04.2017. Preto sud priznal Zalobcovi 29.025,64 Eur, ktora suma predstavuje
nesplatenu istinu medziaveru ( poskytnuta suma 29.800,- Eur minus zauc¢tované konto sporenia pri
mimoriadnej splatnosti vo vySke 361,22 Eur a Uhrady vykonané Zalovanymi po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti vo vyske 413,14 Eur), tieZ mu priznal aj vy€islené nezaplatené uroky za uver ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti iveru vo vySke 601,65 Eur, nakolko na tieto ma podla &l. Il. uzatvorenej zmluvy
Zalobca narok a napokon mu priznal aj sumu 120,- Eur pozostavajucu z nezaplatenych poplatkov,
ktory narok mu vyplyva z €l. VIII zmluvy, celkovo mu teda priznal sumu 29.747,29 Eur, na zaplatenie
ktorej zaviazal zalovanu v 1. rade a Zalovaného v 2. rade. KedZe sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze opodstatnend je poZiadavka Zalobcu len na zaplatenie sumy 29.747,29 Eur, bolo mozné priznat
mu narok na zaplatenie zakonného uroku z omes$kania len z tejto sumy a preto mu v €asti istiny
29.747,29 Eur zosplatnenej dia 26.09.2016, priznal urok z omeskania od uplynutia lehoty uréenej vo
vyzve na zaplatenie dlZnych splatok, ktora uplynula diia 01.10.2016 a od 02.10.2016 sa Zalovani dostali
do omeskania. S prihliadnutim na vysku istiny s prisluSenstvom, na zaplatenie ktorych boli Zalovani
zaviazani, ur€il im sud v sulade s § 232 ods. 3 veta prva CSP na plnenie lehotu 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

3. Sud nepriznal Zalobcovi urok za uver vo vyske 5,49 % ro¢ne od 27.09.2016 do 30.04.2017 vo
vySke 946,21 Eur a urok za uver 5,49 % rocne zo sumy 29.025,64 Eur od 01.05.2017 do zaplatenia.
Zalobca pravo pozadovat Urok za Gver do Uplného zaplatenia vyvodzoval z &l. 10.20 zmluvy, avsak
toto ustanovenie zmluvy je v rozpore s § 53 Obclianskeho zakonnika a § 4 ods. 2 z&kona o ochrane
spotrebitela a predstavuje neprijatelnd zmluvnid podmienku. Rovnako tak ustanovenie zmluvy je v
rozpore s ustanovenim § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je zadvazok vratit urok
splatny spolu so zavazkom vratit pouzité peniazné prostriedky. Splacanie uveru v splatkach na strane
veritela - Zalobcu vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach)
vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto zjednodusene
predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
diznik - Zalovani uz nemaju pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
Zalovanymi. V opacnom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav,
kde dIznik by bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel
by nadalej pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto
by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli U¢inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku
a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedos$lo, zatial o v8ak dlznikom by neboli
garantované nijaké prava, ktoré im plynuli zo zmluvy pred Zalobcom vyvolanou zmenou zavazku.
Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady
dodavatela voc€i dlznikom, a to navySe za stavu, Ze Zalobca si m6ze narokovat a méze sa domoct
jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku diZznika a nemusi trpiet nijaké obmedzenia
uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy. Takto by sud podporoval aj stav, v ktorom Zalobca ako
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej



necinnosti. Takéto konanie nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto
niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Jednorazovym zosplatnenim vznika diZnikovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
poénuc prvym diom ome8kania diZznika ide o protipravny stav zaloZeny sank&énym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
diznik je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2, resp. podlfa § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady 87/1995
Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy3Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania
dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom
citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady (k tomu napriklad rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23C0/345/2017 zo dfia 17.09.2018).

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a priznal prevazne
uspednému zalobcovi pravo na nahradu trov konania podfa pomeru jeho Uspechu v konani.

5. Proti tomuto rozsudku v €asti zamietavého vyroku Il., podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a to z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, namietajiuc nespravnost rozsudku vo vztahu k zamietnutiu
naroku Zalobcu na Uroky za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a zamietnutiu naroku zalobcu na
Cast’ uplatnenych urokov z omeSkania. Uviedol, Ze sud zamietol narok Zalobcu v €asti sumy 946,21
Eur ako sumy kapitalizovanych urokov za uver od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do 30.04.2017
a v Casti 5,49% p.a. urokov za uver Urokov zo sumy 29.025,64 Eur od 01.05.2017 do zaplatenia,
pricom sud celkom nespravne konstatoval, Ze narok na uroky za Uver po vyhlaseni splatnosti Zalobca
vyvodzoval z ¢lanku 10.20 predloZenej Uverovej zmluvy, ktoré ustanovenie povazoval za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Zalobca v$ak nikdy netvrdil, Ze tento narok odvodzuje od tvrdeného zmluvného
ustanovenia, navySe v ¢lanku 10 bod 10.20 Uverovej zmluvy je upraveny narok Zalobcu na pozadovanie
urokov z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a nie Urokov za Uver ako uviedol prvoinstanény
sud. Odvolatel suhlasi s tvrdenim sudu, Ze urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle obetovanej prileZitosti
veritela produkovat' zisk, avSak toto tvrdenie odévodriuje pre€o veritefovi narok na uroky patri az do
skuto€ného vratenia finanénych prostriedkov a nie opak, ako vyvodil prvoinstanény sud. Ak je urok
finanénou kompenzaciou veritela za stratu moznosti disponovat' s ¢astou svojho majetku z dévodu jej
prenechania diZnikovi, musi veritelfovi prislichat’ za celd dobu, pocas ktorej veritel nema poskytnuté
finanéné prostriedky k dispozicii, teda az do momentu realneho vratenia veritefovi. Odvolatel nesuhlasi
s tym, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru nastal stav, kedy ma veritel opravnenie pozadovat
vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov a teda nema narok dalej inkasovat' uroky. Samotny fakt,
Ze veritel ma pravo Ziadat' vratenie majetku v celosti od diZznika, eSte neznamena, Ze diZznik ho aj
skutoCne vrati. Veritel nemoze tvorit’ zisk za situacie, kedy ma sice pravo Ziadat poskytnuté financné
prostriedky spat, ale diznik ich stale nevratil. Opravnenie veritefa poZadovat’ Uroky za dver az do
skuto&ného vratenia poskytnutych prostriedkov, vyplyva aj z noriem hmotného prava, pricom odvolatel
poukazuje na ust. § 497, § 502, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a rovnako je narok veritela na
poZadovanie urokov za uver az do skutocného vratenia istiny Uveru vyjadreny aj v § 13 ods. 3 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pripustenim vykladu predloZzeného sudom prvej indtancie,
by v praxi nastavala situacia, Ze diZznik porusi svoju povinnost, na zaklade ¢oho veritel vyuZije zdkonné
pravo pozadovat' vratenie Uveru pred dohodnutou dobou splatnosti, ale nasledkom by bolo zhor$enie
pozicie veritela, pretoze obranou proti diZznikom vyvolanému protipravnemu stavu by priSiel o narok na
zaplatenie ceny penazi, ktoré diznikovi prenechal. DIZnik by tak prakticky porusenim povinnosti ziskal
vyhodnejSie postavenie. Zaroven az do momentu skuto&ného vratenia finanénych prostriedkov by diznik
uzival tieto prostriedky bezodplatne, €o je v rozpore s u¢elom a ekonomickou funkciou troku ako odplaty
za prenechanie finanénych prostriedkov. Akékolvek konanie poruSujuce povinnost a spdsobujuce tym
vyhodu, je v rozpore s dobrymi mravmi a s U€elom pravnych predpisov vztahujucich sa na dany pravny
vztah, rovnaky nazor zaujal napr. ajKrajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 14Co/20/2017. Legitimnost
naroku veritefa poZadovat urok za uUver az do doby skutoéného vratenia poskytnutych finanénych
prostriedkov vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov (napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha



21.8.2018 sp.zn. 12Co 71/2017). Sud tiez nespravne rozhodol o zamietnuti ¢asti naroku na uroky z
omeskania. Zalobca si v Zalobe uplatnil naroky na droky z omeskania od 27.09.2016 do zaplatenia (Groky
z omesSkania od 27.09.2016 do 30.04.2017 boli kapitalizované a zahrnuté v Zalovanej sume). Sud mu
priznal narok na uroky z omeskania az od 02.10.2016 dbvodiac, Ze Zalovani sa dostali do omeSkania
uplynutim lehoty obsiahnutej vo vyzve Zalobcu na doplatenie omeSkanych splatok, tento nazor sudu je
v8ak nespravny, pretoze v liste 2 26.09.2016 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru a vyzval ich na
splnenie dlhu v celosti avdak nevyzyval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok v lehote piatich
dni. Tato lehota, od ktorej odvodzoval sud vznik omeSkania Zalovanych, nebola uréena na spinenie
dlhu ale na doplatenie pripadného nedoplatku na urokoch z omeskania po uhradeni dlhu vy&isleného
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uvedeného v danom liste. Zalobca Zalovanych vyzval na
spinenie dlhu ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bez stanovenia dodato¢nej lehoty. Rozhodnutie
sudu o zamietnuti naroku zalobcu na uroky z omeskania za obdobie od 27.09.2016 do 01.10.2016 je
teda nespravne. Sud potom tieZ nespravne zamietol aj narok Zalobcu na uroky z omeskania zo sumy
413,14 Eur od 27.09.2016 do 21.10.2016, zo sumy 231,57 Eur od 22.10.2016 do 15.12.2016 a zo sumy
50 Eur od 16.12.2016 do 13.04.2017, ked nespravne zistil vySku istiny v jednotlivych ,obdobiach® po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalobca vypisom z Gverového Uétu preukazal, Ze Zalovani v obdobi
od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do podania Zaloby vykonali tri Ciastkové uhrady na splnenie dlhu
a to driia 21.10.2016 vo vyske 181,57 Eur, dha 15.12.2016 vo vySke 181,57 Eur a dnha 13.04.2017 vo
vyske 50 Eur a z tohto je zrejmé, Ze istina klesla na sumu 29.025,64 Eur az k 13.04.2017, teda ku
diu poslednej Ghrady zo strany Zalovanych, ktoré terminy sid nezohladnil. Zalobca preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zmenil tak, Ze Zalovanym
1/ a 2/ uloZi povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 946,21 Eur s 5,49% urokom
ro¢ne za uver zo sumy 29.025,64 Eur od 01.05.2017 do zaplatenia, s 5,00% urokom ro&ne z omeskania
zo sumy 30.160,43 Eur od 27.09.2016 do 01.10.2016, s 5,00% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy
413,14 Eur od 02.10.2016 do 21.10.2016, s 5,00% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 231,57 Eur
od 22.10.2016 do 15.12.2016 a s 5,00% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 50 Eur od 16.12.2016
do 13.04.2017, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a aby priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Ziaden zo Zalovanych sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je iastocne dévodné.

8. Zaroven bolo zistené, Ze po zacati odvolacieho konania bol na majetok Zalovaného v 2. rade P.
V. vyhlaseny konkurz a do$lo k oddlZzeniu dIZnika, a to uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 25
0Odk/85/2019-12 zo dia 16. aprila 2019. OddIZzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v
konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a zak. &. 7/2005 Z.z.), bez ohladu na to, €i boli alebo
neboli prihlasené, stavaju voci diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. Pokiafl
ide o sudne konania, v ktorych je stranou sporu takyto diznik, zakon &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pre takyto pripad ustanovuje v § 167e ods.
1, Ze ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje
pohladavka, ktorda méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§ 166b). Vychadzajuc potom z ustanovenia § 166a toho istého zdkona, takouto pohladavkou je aj
ta, ktora je uplathovana Zalobcom v predmetnom spore, nakolko ide o pohladavku, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz. Vzhfadom k uvedenym skuto¢nostiam, kedze
na majetok zalovaného v 2. rade bol dria 16.04.2019 vyhlaseny konkurz, ktorym do$lo k oddlZzeniu
diznika, odvolaci sud vyrokom |. v zmysle vy3Sie uvedeného postupom podla § 167e ods. 1 zak. €.
7/2005 Z.z. rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa Zalovaného v 2. rade
zrusil a konanie smerujuce voc€i zalovanému v 2. rade zastavil.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 22Csp/120/2017 bolo zaplatenie
sumy 31.576,58 Eur spolu s 5,49 % ro€nym urokom z Uveru zo sumy 29.025,64 Eur od 01.05.2017 do
zaplatenia a 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 29.747,29 Eur od 01.05.2017 do zaplatenia.
Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie zalovanym 1/ a 2/ ulozil zaplatit' spolo¢ne a



nerozdielne Zalobcovi sumu 29.747,29 Eur spolu s urokom z omeSkania 5% ro€ne zo sumy 29.747,29
Eur od 02.10.2016 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol, pri¢om o naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla pomeru Uspechu v spore.

10. Po zastaveni konania voc&i Zalovanému v 2. rade z dévodov uvedenych v bode 8. tohto rozsudku,
zostala predmetom sporu Zaloba smerujuca iba voci Zalovanej v 1. rade, pri€om v odvolacom konani
sud preskumaval spravnost’ postupu a rozsudku sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej zaloba Zalobcu
voci Zzalovanej v 1. rade bola zamietnuta a v zavislom vyroku o ndhrade trov konania.

11. Zalobca namietal nespravnost rozsudku jednak v &asti zamietnutia naroku Zalobcu na Uroky za Gver
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a jednak v €asti zamietnutia naroku Zalobcu na &ast' uplatnenych
urokov z omeskania.

12. Po preskimani obsahu napadnutého rozsudku a celého spisového materidlu odvolaci sud
konstatuje, Ze v podstathom rozsahu zdiefa pravne zavery sudu prvej instancie vo veci. Sud prvej
indtancie predov8etkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou uzatvorenou medzi
Zalobcom a zalovanymi ako spotrebitelsky, kedze tato zmluva spifia definiéné znaky spotrebitelskej
zmluvy. Systém ochrany spotrebitela zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovhomernom
postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatefovi z hladiska ako vyjednavacej sily, tak Urovne
informovanosti, ¢o vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim
alebo poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri pravnej uprave spotrebitelskych
zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze pravny vztah zalozeny predmetnou uverovou zmluvou je nevyhnutné posudzovat podla
Obcianskeho zakonnika, ako aj zdkonov o ochrane spotrebitela, a to bez ohfadu na to, Ze zmluva
0 Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na
uvedené vychadzajic zo zasady prednosti aplikacie Specialnej pravnej Upravy, ako i § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zdkonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, pripadne
prisludnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa. NemozZno opomenut ani § 54 ods. 1 OZ, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutheho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je
nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa neméze odchylit od ob&iansko-pravnej Upravy, ktora by bola
pre spotrebitela vyhodnejSia na rozdiel od pravnej Upravy obchodno-pravnej. Spotrebitel si nembze
zhorsit' svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oc&akavani pouzitie pre neho priaznivejSej
pravnej upravy. Novela Obdianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z., definitivne
normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 OZ), Ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

13. V preskimavanej veci bolo podstatnym posudenie otazky naroku veritela na urok z poskytnutého
spotrebitelského Uveru za ¢as po jeho zosplatneni. V tejto otdzke sa odvolaci sud, opierajuc sa uz o
konstantnu judikaturu vy3Sich sudov, od ktorej nebol dovod na odklon, stotoZnil s ndzorom sudu prve;j
inStancie, Ze uroky z uveru prinalezia veritelovi len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik
dostava do omes3kania a je povinny platit’ Uroky z omeskania, pri¢om odvolaci sud sa plne stotozriuje s
argumentaciou predostretou v napadnutom rozhodnuti. Na zdéraznenie spravnosti uvedeného zaveru
odvolaci sud dopifia, ze zavery Najvyssieho siidu SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 4 Obo
143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove &.k. 29C/131/2011-127 z
23.11.2011, ktoré usudky stidov napokon akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z
18.9.2012. V citovanom rozhodnuti najvy3si sud jasne uviedol (hoci v intrukcii pre sud prvej instancie),
Ze dohodnuté aroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu.

14. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi preto Urok z veru po jeho zosplatneni nepatri. Pravnym
nasledkom vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru zo strany veritela v zmysle § 565 OZ zmluva o Gvere
zanika, zanika tak aj povinnost spotrebitela splacat veritelovi poskytnuty Gver v dohodnutych splatkach
a platit mu z poskytnutej istiny dalSie uroky dohodnuté v zmluve ( ktoré maju akcesoricky vztah k hlavnej
zmluve a nemozno ich pozadovat za obdobie, v ktorom uz zmluva o Uvere neexistovala).



15. V uvedenom pripade treba sice dat za pravdu Zalobcovi, Ze prvoindtanény sud nespravne v
odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca jeho pravo pozadovat uroky za Uver do uplného zaplatenia
vyvodzoval z ¢l. 10.20 zmluvy, €o ale z obsahu zmluvy nevyplyva a €lanok, na ktory sa sud odvolava,
ustanovuje iné a sice, Ze ,, pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupeni od tejto zmluvy
sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky urocia urokom z omeskania vo vyske dohodnutej touto
zmluvou®, takZe je zrejmé, Ze tymto Clankom nie su upravené naroky veritela na uroky z uveru ale na
uroky z omeskania. Odvolatel tvrdi, Ze pravo na uroky z Uveru odvodzuje z noriem hmotného prava,
konkrétne ust. § 497, § 502, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika ( resp. aj § 13 ods. 3 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch).

16. Podla § 503 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika <., zavazok platit urok je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak je lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov.

17. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urditej sumy, a dlznik i zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.
(§ 497 ObZ <.). Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich droky v
dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zdkona alebo na z&klade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske. (§
502 Ods. 1 ObZ).

18. Vychadzajuc z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika, je zavazok vratit' urok splatny
spolu so zavazkom vratit’ pouzité penazné prostriedky. Citované ustanovenie vychadza zo zasady, Ze
veritel ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o uvere. Inak povedané, zmluvna odplata patri veritelovi len za &as, poCas ktorého diznik uziva pehazné
prostriedky v sulade so zmluvou. V momente, kedy uzivanie pefiaznych prostriedkov zo strany diZznika
je v rozpore so zmluvou (lebo ich nevratil v lehote splatnosti, &i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku
pred€asného zosplatnenia), ide o omeskanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viazu iné
(zdkonné) naroky, a tieto mozno zmluvne upravit (modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zakon
pripusta. Opacny vyklad by podla nazoru sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu
veritefov poskytujucich penazné prostriedky na zéklade zmluvy o uvere (§ 497 a nasl. Obchodného
zakonnika) alebo zmluvy o pbzicke (§ 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika) oproti vdetkym inym veritefom
penaznych prostriedkov. Maximalna sadzba urokov z omeSkania v spotrebitelskych zmluvach je pritom
kogentna a nemozno sa od nej dohodou odchylit' (porov. judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa veritelovi
dovolilo Ziadat' za dobu omes&kania popri Urokoch z ome&kania aj zmluvné uroky, by sa tato kogentnost
v podstate obchadzala.

19. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud sa plne stotoZnil s odévodnenim rozsudku prvej instancie v
tejto Casti a preto povazoval napadnuty zamietajuci rozsudok v &asti pozadovaného uroku z uveru za
obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru za vecne spravny a podla § 387 ods. 2 CSP ho potvrdil.

20. Vo zvy$ku vSak odvolaci sud musel dat odvolatelovi za pravdu. Zalobca sa domahal aj uroku z
omeskania vo vyske 5% ro€ne za obdobie od 27.09.2016 do zaplatenia, z toho za obdobie od 27.09.2016
do 30.04.2017 tento urok vycislil vo vy8ke 883,08 Eur. Uvedena suma ( ktora bola sucastou Zalovanej
istiny 31.576,58 Eur), pozostavala z uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 30.160,43 Eur od 27.09.2016
do 21.10.2016 t.j. 103,01 Eur, 5% ro€ne zo sumy 29.978,86 Eur od 22.10.2016 do 15.12.2016 t.j. 225,24
Eur, 5% roéne zo sumy 29.797,29 Eur od 16.12.2016 do 13.04.2017 t.j. 485,56 Eur a 5% ro¢ne zo
sumy 29.747,29 Eur od 14.04.2017 do 30.04.2017, t.j. 69,27 Eur. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 02.10.2016 do zaplatenia zo sumy 29.747,29 Eur a vo zvySku
tento Grok zamietol. Zalobca v odvolani namietal jednak to, Ze sud nespravne zistil pogiatok omeskania
a jednak to, Zze sud nezohladnil Eiastoéné plnenia zo strany Zalovanych.



21. Po preskumani obsahu spisu aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze prvoinstanény sud pochybil, ked
nepriznal Zalobcovi Uurok z ome&kania za obdobie od 27.09.2016 do 01.10.2016 ale az od 02.10.2016.
Sud prvej instancie oddvodnil priznanie uroku z omeskania az od datumu 02.10.2016 tak, Zze Zalovani sa
dostali do omeSkania uplynutim lehoty ur€enej vo vyzve na zaplatenie dlznych splatok, ktora uplynula
dria 01.10.2016. Odvolaci sud vSak zhodne s odvolatelom musel konstatovat, Ze list Zalobcu zo dna
26.09.2016, ktorym tento vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, neurcoval lehotu na spinenie dlhu. Z
obsahu tohto listu nevyplyva, Zze by diZznik bol vyzvany na uhradu dihu v konkrétnej lehote, ked sa
uvadza, Ze , tymto vdm oznamujeme, Ze ku dnu 26.09.2016 nastava mimoriadna splatnost’ celého
uveru na zédklade Zmluvy o uvere, resp. VPSS. Na zaklade toho vas Ziadame, vratit’ celu dlZnd sumu
vratane prisluSenstva, ktora k 26.09.2016 predstavuje 30.160,43 Eur. ... Po uhradeni dlZnej sumy vam
bude oznamena vyska urokového zostatku, ktory vas Ziadame zaplatit’ do 5 dni od jeho pisomného
oznamenia...“. Je teda zrejmé, Ze uvedenym listom veritel neur€il diZnikovi Ziadnu lehotu na spinenie
vyCisleného dlhu a tam spominana lehota 5 dni sa mala vztahovat na doplatenie vysky urokového
zostatku, ktory bude dlZznikovi oznameny az po zaplateni dlZznej sumy. Za pociatok omeskania diZnika
treba preto v tomto pripade povazovat def 27.09.2016, a to v sulade s ust. ¢l. 10.16 zmluvy, podla
ktorého ,, ...od nasledujiceho dfia po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru je veritel opravneny uctovat
urok z omeskania podfa tejto zmluvy z celého zostatku Uveru s prisluSenstvom®. Preto patri Zalobcovi
urok z omeskania uz od 27.09.2016 a nie az od 02.10.2016.

22. Za pravdu bolo treba dat’ Zalobcovi aj v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil vysku istiny
v jednotlivych obdobiach po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ked nezohladnil terminy €iasto&nych
plneni zo strany diZznika. Zalobcovi bol priznany Urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 29.797,29 Eur
od 02.10.2016 do zaplatenia. Prvoindtanny sud vSak dokazovanim zistil - a odvolaci sud takto zisteny
skutkovy stav prebera, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru ku diu 26.09.2016 bola istina
pohladavky vo vyske 30.160,43 Eur, a tdto sa az po zosplatneni postupne znizovala o uhrady vykonané
diznikom, ktory vykonal tri Ciastkové uhrady na splnenie dlhu a to dfa 21.10.2016 vo vySke 181,57
Eur, dha 15.12.2016 vo vySke 181,57 Eur a dia 13.04.2017 vo vySke 50 Eur. Beruc do uvahy uvedené
skuto€nosti, ktoré konstatoval aj prvoinstanény sud, potom tento sud nespravne postupoval, ak priznal
uroky z omeskania iba z jednej sumy - a to sumy 29.797,29 Eur, t.j. zo sumy dlhu, ktory zostal k zaplateniu
po vykonani tychto troch Ciastkovych uhrad, pretoZze namieste bolo priznat Zalobcovi Uroky z omeSkania
5% ro¢ne zo sumy 30.160,43 Eur od 27.09.2016 do 20.10.2016, dalej 5% ro&ne zo sumy 29.978,86 Eur
(30.160,43 - 181,57 ) od 21.10.2016 do 14.12.2016, dalej 5% ro&ne zo sumy 29.797,29 Eur ( 29.978,86
-181,57 ) od 15.12.2016 do 12.04.2017 a napokon 5% ro&ne zo sumy 29.747,29 Eur (29.797,29 - 50) od
13.04.2017 az do zaplatenia. KedZe okresny sud tak neurobil, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej Casti tykajucej sa urokov z omeSkania za pouzitia ustanovenia §
380 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a priznal Zalobcovi nespravne zamietnuté
uroky z omeskania po zohladneni tych, ktoré uz boli sidom prvej inStancie priznané vyrokom I. , ktory
nadobudol pravoplatnost.

23. Vzhladom k tomu, zZe v odvolacom konani dos$lo k zmene napadnutého rozhodnutia, bolo potrebné
rozhodnut' v zmysle § 396 ods. 2 CSP aj o naroku na nahradu trov celého tohto konania (prvoinstanéného
i odvolacieho). Odvolaci sud o fiom rozhodol podla § § 255 ods. 1,2 CSP, beruc do uvahy prevazny
uspech Zalobcu voci Zalovanej v 1. rade a to v pomere, v ako bol zisteny uz sudom prvej indtancie, t.. Cize
Cisty uspech Zalobcu predstavuje 88,42%, na ktorom pomere nedokazal ni€ zmenit ani vysledok konania
odvolacieho tykajuceho sa iba Casti prisluSenstva a vzhfadom na pomerny Uspech oboch stran. O
vySke priznanej nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim vydanym sudnym dradnikom (§ 262 ods. 2 CSP). Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, odvolaci
sud vychadzal z ustanoveni § 256 ods. 1 CSP a § 257 CSP. K zastaveniu konania doS$lo podla zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, a vzhfadom k uvedenému mal sud za to, Ze zastavenie
konania procesne nezavinila ani jedna zo stran sporu v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Aplikacia § 257
CSP, kedy sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela,
prichadza do uvahy aj vtedy, ked povinnd strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodoy,
ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit' len s velkymi tazkostami, o je podla nazoru odvolacieho
sudu aj uvedeny pripad, kedy zavinenie zastavenia konania nemozno pripisat ani jednej zo stran sporu,
preto sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

24 . Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



