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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajéoviéova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: U. M., nar. XX.XX.XXXX, U. X, F. Z.,
o zaplatenie 920,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 33Csp/56/2016-47 zo diia 6. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku . o d m
i eta, vzamietajucej Casti vo vyroku Il. a v ¢asti nahrady trov konania vo vyroku lll. potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa ndarok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi
nepriznava.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 500,- Eur s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 500,- Eur od
14.10.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku sud Zalobu
zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému nérok na nahradu trov konania v
rozsahu 8,7%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil citaciou § 497 Obchodného zékonnika, § 121 ods.
3, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, 3 Obclianskeho zakonnika, § 193 Civilného sporového poriadku, §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3, § 10c nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. a vecne tym, Ze
dospel k zaveru Ze Zaloba je Ciastone ddévodna. Vzhfadom na Zalobcom uvedeny opis rozhodujucich
skuto€nosti, pravnym dévodom naroku uplatneného Zalobou je nahrada Skody vo vyske 920,- Eur,
ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tresthnym €inom, za spachanie ktorého bol pravoplatné odsudeny.
Tato pozostava zo skuto€nej Skody v sume 500,- Eur zodpovedajucej istine poskytnutého Uveru, teda
penaznych prostriedkov vyplatenych zalovanému v hotovosti na zaklade uverovej zmluvy pri jej podpise
a vo vyske uslého zisku 420,- Eur ako zmluvného poplatku, ktory mal Zalovany vratit' spolu s istinou
poskytnutého uveru. Zarover sa domaha aj prisluSenstva tvoreného urokmi z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 920,- Eur od 25.08.2010 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom ako veritefom
Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 500,- Eur, ktory bol zalovanému
vyplateny v hotovosti pri podpise zmluvy dia 05.03.2010. Nakolko Zalovany uzavretim Gverovej zmluvy
uviedol zalobcu do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru,
svojim konanim su¢asne naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podfa § 222 ods.
1 Trestného zakona, za ktoru trestnu Cinnost bol tresthnym rozkazom Okresného sudu Trnava €.k.
2T/87/2014-179 zo dna 31.07.2014, pravoplatne odsudeny. V zmysle ustanovenia § 193 Civilného



sporového poriadku je sud viazany citovanym rozhodnutim Okresného sudu Trnava v otazke, Ze sa
Zalovany dopustil trestného &inu Uverového podvodu, a Ze nim spdsobil Skodu, k nahrade ktorej vSak
nebol v adhéznom konani zaviazany, ale Zalobca, ako poskodeny, bol s harokom na nahradu Skody
odkazany na samostatné obcianske sudne konanie.

Skutoénu Skodu v konkrétnom pripade predstavuje istina uveru vo vySke 500,- Eur, ktoru ako bolo
v trestnom konani preukazané, Cerpal Zalovany jednorazovo v hotovosti dha 05.03.2010. Ide teda
o penazné prostriedky, ktoré boli Zalovanému realne poskytnuté, a o ktoré bol zmenSeny majetok
Zalobcu ako poskodeného. V konani nebolo preukazané ani €iastoéné uhradenie diznej sumy. Uvedené
skuto€nosti neboli Zalovanym nijakym spésobom spochybnené ani rozporované.

USly zisk, resp. to, €o poskodenému uslo predstavuje ujmu spocivajucu v tom, Ze u neho nedbjde v
dosledku protipravneho konania alebo Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa
tak dalo oakavat s ohladom na pravidelny beh veci. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze nestaci iba
pravdepodobnost’ zvySenia majetku poSkodeného. Ak v €ase uzatvarania zmluvy, Zalovany nemal vélu
poskytnutd sumu vratit, nemal ani vélu dohodnut prislusny poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 420,-
Eur, preto ak by zmluvu uzatvoril riadne, nie je zrejmé, €i by si dohodol poplatok za poskytnutie tveru,
a v akej vyske. Uplatneny (zmluvny) poplatok, ktory reprezentuje s€asti aj vySku uslého zisku zalobcu
sa taktieZ spravuje ustanoveniami o nahrade Skody z dévodu, Ze rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej
prisludenstvo. Poziadavka, aby tvrdenie o uSlom zisku bolo preukazané dosiahnutelnymi okolnostami
nasvedCujucimi tomu, Ze k takémuto zisku by skuto€ne doslo, a neSlo by iba o pravdepodobnost
zvySenia majetku poskodeného je v sulade aj s judikaturou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky.
Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukéazal ani nenavrhol sudu vykonat dékazy, ktoré by boli
podkladom pre zaver, Ze mal prileZitost’ uzavriet totoZna zmluvu o Gvere za rovnakych podmienok aj s
inym subjektom ako so Zalovanym. Preto, ak si Zalobca v konani uplatnil narok na zaplatenie uslého zisku
bolo jeho povinnostou oznadit a predloZit sudu relevantné ddkazy na preukazanie tejto skuto€nosti,
lebo zo zmluvy o Uvere nie je mozné vychadzat pre jej neplatnost. Skoda, ktorej nahrady sa Zalobca
domaha vznikla nasledkom trestného €inu Uverového podvodu, teda za okolnosti, ked Zalovany v ¢ase
uzatvarania Uverovej zmluvy nemal umysel poskytnuty Gver vratit. Preto ak nemal umysel vratit istinu
poskytnutého Gveru, nemohol mat’ v umysle dohodnut a platit’ akékolvek poplatky v suvislosti s touto
istinou, lebo u Zalovaného neexistovala v tom smere véla (z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 7MCdo/15/2011 z 27.09.2012).

V suvislosti s poziadavkou, aby tvrdenie o uslom zisku bolo zo strany poSkodeného riadne preukazané,
a neslo by iba o pravdepodobnost zvySenia majetku poskodeného, ktory by bolo mozné olakavat
s ohladom na pravidelny beh veci, sud dalej uvadza, Ze averové zmluvy Standardne uzatvarané
medzi Zalobcom, ako veritefom a jednotlivymi dlZznikmi neobsahuju obligatérne nalezitosti spotrebitelske;j
zmluvy vyZadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, nevynimajac ani konkrétny pripad, kedze
v nich absentuju Udaje o ro¢nej urokovej sadzbe, a o hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov.
Absencia podstatnych obsahovych nalezitosti zmluvy o Uvere by mala za nasledok, Ze spotrebitelsky
uver by sa povazoval za bezuroény a bez poplatkov, a Zalobcovi by aj tak vzniklo len pravo na vratenie
sumy poskytnutého Uveru. Preto s ohladom na okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara zmluvy o Gveroch
s neurc€itym okruhom dlZznikov nemozZno ocakavat, Ze by narok na usly zisk reprezentovany urokmi z
Uveru bolo mozné preukazat.

Sud zéaroven v suvislosti s uplatnenym narokom titulom u$lého zisku poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave v obdobnej pravnej veci, a to na rozsudok &.k. 9Co0/106/2018-53 zo dha
22.01.2019 (bod 18. a 19. odbvodnenia), v zmysle ktorého dévodom pre zamietnutie Zaloby v &asti
uslého zisku bolo prave nepreukazanie toho, Zze na strane Zalobcu doSlo v désledku trestného Cinu
Zalovaného k vzniku 8kody aj vo forme uslého zisku, ked Zalobca v tejto Easti Zaloby neuniesol dokazné
bremeno, a preto bolo potrebné Zalobu v tejto €asti zamietnut.

Ako uz bolo uvedené, rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prisluSenstvo, preto aj pravna povaha
urokov z omeskania, ako prisluSenstva pohladavky sa v konkrétnom pripade spravuje ustanoveniami
o nahrade 3kody. Nie je dévod vychadzat zo skutoCnosti, Ze ide o plnenie zo zmluvy a omeskanie
posudzovat podfa konec&nej, resp. predasnej splatnosti zmluvnej pohladavky. V zmysle ustalene;j
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je pachatel trestného €inu v omeSkani najneskéor den
po tom, ako sa dozvedel o tom, Ze ma dlh zaplatit a v akej vyske. Zalobca nepredloZil a v konani ani
nenavrhol jediny dokaz na preukazanie, Ze vyzval Zalovaného na zaplatenie Skody, v akej vyske, a kedy
Zalovany prevzal vyzvu. Z vykonaného dokazovania z predloZenych listinnych dékazov sud dospel k
zaveru, Ze Zalovany sa prvykrat dozvedel, Ze ma zaplatit' 8kodu a aj jeho vysSku az dra 13.10.2014,
teda v den doruc€enia rozhodnutia sudu v trestnej veci a nasledujicim dfiom sa dostal do omes$kania,
t.j. od 14.10.2014.



Sud v zmysle vy3Sie uvedeného zaviazal Zalovaného na zaplatenie len skutoénej Skody vo vyske 500,-
Eur a uroku z omes8kania v uplatnenej vySke 5% z priznanej istiny od 14.10.2014 do zaplatenia a vo
zvySku sud zalobu ako nedbévodnu zamietol.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca sa Zalobou doméahal priznania sumy 920,- Eur, pri¢om mu bola priznana suma
500,- Eur, ¢o predstavuje uspech Zalobcu 54,35%, ¢omu zodpoveda Uspech Zalovaného 45,65%, a
teda Cisty uspech Zalobcu v konani predstavuje 8,7% (54,35% - 45,65%). Sud tak Zalobcovi priznal vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajucom jeho Uspechu v konani, pri¢om
sud nezistil Ziadne dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mohol vynimoéne postupovat' v zmysle
§ 257 CSP, a nepriznat nahradu trov konania Zalobcovi, ked ani Zalovany Ziadny takyto dévod neuviedol.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Rozsudok napadol v celom rozsahu z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, pretoZze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku, pretoze
konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1
pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podlfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku, pretoZze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o Uvere zo diha 05.03.2010 na zaklade ktorej bol
poskytnuty uver vo vyske 500,- eur. Celkovo mal zaplatit sumu zvySenu o prislusny poplatok 420,-
eur, teda sumu 920,- eur v desiatich splatkach po 92,- eur. KedZe Zalovany neuhradil splatky stal
sa dlh splatny. Zalobca podal na Zalovaného trestné oznamenie a bol trestnym rozkazom &.k.
2T 87/2014 zo dha 31.07.2014 uznany vinnym zo spachania trestného €inu Uverového podvodu a
pre€inu neopravneného vyrobenia a pozivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty a Zalobcu ako po8kodeného sud odkazal so svojim narokom na obcianske sudne
konanie. Poukazal na to, Ze jednym zo skutkovej podstaty trestného &inu Uverového podvodu je
spbsobenie Skody, inak by nebol uznany za vinného. Pri tresthom &ine Uverového podvodu nie je
Skodou len suma rovnajuca sa vySke poskytnutého uveru, ale aj odplata za poskytnutie Uveru a dalSie
zavazky ktoré by mu vznikli v désledku omeskania diZznika, ktoré Zalobca ako posSkodeny vzhladom
na okolnosti mal narok alebo ktoré mohol odévodnene dosiahnut. Poukazal na § 380 a § 386 ods. 2
Obchodného zakonnika. Zalobca si uplatnil svoj narok na nahradu $kody v sulade s tymito pravnymi
predpismi. Zalobca v konani preukézal, Zze v pripade absencie konania Zalovaného by nedoslo k
uzavretiu zmluvy, ani k poskytnutiu Uveru a ani k vzniku $kody v majetkovej sfére Zzalobcu a penazné
prostriedky, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému titulom zmluvy o Uvere mohol poskytnut inému subjektu
teda Zalobca mohol odévodnene dosiahnut zisk. Niet pochybnosti o tom, Ze konanie Zalovaného malo
charakter umyslu €o bolo potvrdené aj trestnym rozkazom, ktorym sud Zalovaného uznal za vinného
z0 spachania trestného ¢inu uverového podvodu. Konajuci sud odkazal Zalobcu s narokom na nahradu
Skody na civilné konanie. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany naplnil znaky ob&ianskopravnej ako
aj obchodnopravnej zodpovednosti. Konanie Zalovaného, ktorym umyselne uviedol Zalobcu do omylu v
otazke splnenia podmienok poskytnutia Uveru a nesplnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy vznikla
majetkova ujma ako je uvedena v Zalobe, je tu pri€inna suvislost a zavinenie, teda priamy umysel.
Zalobca sa v civilnom konani domaha nahrady $kody vo vyske, ktori odvodzuje od svojho naroku
vyplyvajuceho zo zmluvy. Tato skutoénost sama o sebe nemdze mat za nasledok posudenie predmetnej
Zaloby, ako Zaloby na plnenie zo zmluvy bez zohfadnenia vSetkych okolnosti nasvedCujucich tomu,
Ze ide o Zalobu na nahradu Skody. Je evidentné, Ze Zalobca sa v tomto konani nedomaha zaplatenia
diZnej sumy z titulu zmluvy, ale z titulu nahrady 8kody. Sud postupoval nespravne, ak Zalobu v celom
rozsahu zamietol z dévodu bezuro€nosti a bez poplatkov. Zaroven poukazal na to, Zze v predmetnom
konani nie je vhodné poskytovat zvySenu ochranu sporu Zalovanému, ktory svojim konanim porusil nie
len ustanovenia zmluvy, ale aj zdsadu dobrych mravov. Zalovany sa dopustil trestného &inu, ktorym
spbsobil Zalobcovi Skodu. Opac&ny postup, teda poskytnutie ochrany Zalovanému, by malo za nasledok
poruSenie principov vSeobecnej spravodlivosti, poruSenie principov na ktorych je postaveny Civilny
sporovy poriadok a vysledkom tohto postupu by bolo nerozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfujucich stav a poznatky pravnej nauky. Navrhuje, preto, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.



4.  Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu sa nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného
sporoveého poriadku), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a ddvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a
dospel k zaveru, Ze je potrebné odvolanie Zzalobcu proti vyroku I. rozsudku sudu prvej instancie odmietnut
a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny potvrdit.

6. Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

7. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie. Toto obmedzenie spodiva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je rozhodnutie vydané v neprospech strany, je uz ponechané na vyklad sudu. Rozhodujucim
meradlom pri posudzovani, €i sa rozhodlo v neprospech Zalobcu, bude porovnanie petitu Zaloby s
vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane
spbsobena aj len nepatrna ujma. Tato ujma vS8ak musi existovat’ objektivne, nestali len subjektivne
presvedc&enie strany, Ze jej bola ujma spdsobena.

8. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, tu citované ustanovenie § 359
Civilného sporového poriadku za to, Ze na strane Zalobcu vyrokom I. rozsudku sudu prvej indtancie
nevznikla a ani nemohla vzniknut Ziadna, teda ani len nepatrna ujma, ktoré by bola objektivne zistiteln4.
Takyto zaver vyplyva z toho, Ze vyrokom |. sud prvej intancie Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy
500,- eur s prislusenstvom vyhovel, teda v tejto €asti svojej poziadavky uplatnenej Zalobou bol Zalobca
uspesdny, resp. rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. bol vydany v jej prospech. Takéto odvolanie
bolo podané neopravnenou osobou, teda Zalobca bol osobou, ktora v dosledku &iastoéného vyhovenia
Zalobe vocli Zalovanému zaznamenala v konani &iasto€ny procesny uspech, takymto vyhovujucim
rozhodnutim neutrpel Ziadnu ujmu na pravach a nebola mu uloZzena Ziadna povinnost'.

9. KedZe s poukazom na vys$8ie uvedené odvolanie proti vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie v
danom pripade podala neopravnena osoba, odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyhovujucemu vyroku
I. rozsudku sudu prvej indtancie s pouzitim ustanovenia § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku
odmietol.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu tak zostal uz len zamietajuci vyrok Il. a vyrok Ill. o naroku
na nahradu trov konania rozsudku sudu prvej instancie.

11. Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto¢ne



nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6zZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukdzania méze priniest priaznivejie rozhodnutie pre odvolatela.

13. Predmetom konania je poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 920,- eur s urokom z omeskania
vo vyske 5% roéne zo sumy 920,- eur od 25.08.2010 do zaplatenia. Sud prvej indtancie vychadzajuc z
vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna v &asti zaplatenia sumy 500,-
eur s urokom z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne od 14.10.2014 do zaplatenia a vo zvy3ku je nedévodna.
Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, & konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €i sud prvej indtancie vykonal v8etky navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i pravne spravne posudil uplatneny narok.

14. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dovodmi odvolani sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentécia
bola vecne spravna, objektivna, presvedZiva a v neposlednom rade v sulade s judikatdrou Najvy3ssieho
sudu SR ako aj nalezmi Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze vSetky dovody, ktoré Zalobca uvadzal v
odvolani, vyriesil uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri€¢om rozhodnutia sudu prvej indtancie
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie
tvoria jeden celok.

15. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t.j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zarover vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, priCom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj dévodmi odvolania, t.j. na iné pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v
sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

16. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcZivych



alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt
preskumatelné.

17. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym
na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté
nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré zalobu vo
zvy8ku zamietol.

18. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemo6ze dat' za pravdu odvolatefom. Na zdbraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

19. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca, ako veritel a zalovany, ako diZznik, uzatvorili dfia 05.03.2010
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 203100308, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 500,-
eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 420,- eur v 10 mesacnych
splatkach po 92,- eur, po¢nuc diiom 10.04.2010. Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom potvrdil
prevzatie pefaznej hotovosti uvedenej v zmluve dia 05.03.2010.

20. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 2T/87/2014-179 zo dna 31.07.2014 bol Zalovany
uznany vinnym z precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ze dfia 05.03.2010 v mieste prechodného bydliska Y. XXX uzavrel zmluvu o Gvere ¢. 203100308
so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. na sumu 500,- eur, kde na zaklade Ziadosti o Gver uvedenej
spolo¢nosti predlozil vSetky doklady potrebné k schvéleniu Uveru - obgiansky preukaz, druhy doklad
totoznosti, potvrdenie od zamestnavatela o vyske prijmu nie starSie ako 1 mesiac a pracovnu zmluvu,
ktory sa zaviazal zaplatit v 10 mesacnych splatkach po 92,- eur, priom v zmluve v &asti zdroj prijmu
uviedol ako svojho zamestnavatelfa E. U., s €istym mesaénym prijmom 520,- eur, priCom pre tohto
nepracoval a do dnesného diia neuhradil Ziadnu mesaénu splatku, &im spolo&nosti POHOTOVOST,
s.r.0. spbésobil 8kodu v celkovej vyske 920,- eur. PoSkodeny Zalobca bol s narokom na nahradu Skody
odkazany na obcianske sudne konanie. Trestny rozkaz bol Zalovanému doruéeny diha 13.10.2014 a
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 22.10.2014.

21. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked za pravny zaklad Zalobou uplatneného naroku
povazoval zodpovednost za Skodu spésobenu trestnym &inom Zalovaného. Je nesporné, Ze zalovany sa
dopustil trestného ¢€inu Gverového podvodu, za ktory bol pravoplatne odsudeny a Zalobcovi v suvislosti
s tymto trestnym &inom vznikla 8koda, ktoru si Zalobou uplatnil v tomto konani. Pre pravne posudenie
jeho naroku je preto rozhodujuce skumanie a preukazanie rozhodujucich skuto€nosti o vzniku Skody a
nie je dévod posudzovat a vyhodnocovat zmluvny vztah medzi stranami sporu.

22. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, ktory spravne
skonstatoval, Ze z hladiska rozsahu nahrady Skody z ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk. Za skutoénu Skodu sa povaZuje Skoda, ktora



sa prejavi v zmenSeni majetku poSkodeného. Skuto&na Skoda tak predstavuje rozdiel v hodnote
poskodeného majetku pred spbsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. Skutoénu Skodu
v konkrétnom pripade predstavuje istina tveru vo vySke 500,- eur, ktoru ako bolo v trestnom konani
preukazané, Cerpal Zalovany jednorazovo v hotovosti dha 05.03.2010. Ide teda o pefiazné prostriedky,
ktoré boli Zalovanému realne poskytnuté, a o ktoré bol zmenSeny majetok Zalobcu ako poskodeného. V
konani nebolo preukazané ani Ciastoéné uhradenie dlZznej sumy.

23. USly zisk, resp. to, o poskodenému uslo predstavuje ujmu spocivajucu v tom, Ze u neho nedéjde
v désledku protipravneho konania alebo Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa
tak dalo o¢akavat’ s ohfadom na pravidelny beh veci, pri€om nestaci iba pravdepodobnost’ zvySenia
majetku poSkodeného. Ak v Case uzatvarania zmluvy, Zalovany nemal vélu poskytnuti sumu vratit,
nemal ani vélu dohodnut prislusny poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 634,67 eur, preto ak by
zmluvu uzatvoril riadne, nie je zrejmé, &i by si dohodol poplatok za poskytnutie Uveru, a v akej vyske.
Uplatneny (zmluvny) poplatok, ktory reprezentuje s€asti aj vySku uslého zisku Zalobcu sa taktiez spravuje
ustanoveniami o nahrade 8kody z dévodu, Ze rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prisluSenstvo.
PoZiadavka, aby tvrdenie o uslom zisku bolo preukazané dosiahnutefnymi okolnostami nasved&ujucimi
tomu, Ze k takémuto zisku by skuto€ne doSlo, a neSlo by iba o pravdepodobnost zvySenia majetku
poskodeného je v sulade aj s judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, na preukazanie tejto
skutognosti, lebo zo zmluvy o Uvere nie je mozné vychadzat pre jej neplatnost. Skoda, ktorej nahrady sa
Zalobca domaha vznikla nasledkom trestného €inu Uverového podvodu, teda za okolnosti, ked Zalovany
v ¢ase uzatvarania Uverovej zmluvy nemal umysel poskytnuty aver vratit. Preto ak nemal umysel vratit
istinu poskytnutého uveru, nemohol mat' v umysle dohodnut’ a platit akékolvek poplatky v suvislosti
s touto istinou, lebo u Zalovaného neexistovala v tom smere vola (z rozhodnutia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 7MCdo/15/2011 z 27. septembra 2012).

24. Dévodom pre zamietnutie Zaloby v &asti uslého zisku bolo prave nepreukazanie toho, Ze na strane
Zalobcu doSlo v désledku trestného €inu Zalovaného k vzniku Skody aj vo forme uslého zisku, ked
Zalobca v tejto Casti Zaloby neuniesol dokazné bremeno a preto bolo potrebné Zalobu v tejto Easti
zamietnut, tak ako vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie.

25. Podla odvolacieho stidu odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie spifia atribaty
riadne odévodneného, preskumatelného a zrozumitefného odévodnenia, zohladniac vSetky vy$3ie
uvedené kritérid, ked sud zrozumitelne vysvetlil zakladny argument oddévodfujuci zaver o nevyhnutnosti
zamietnutia Zaloby, spo€ivajuci v nepreukazani uslého zisku na strane Zalobcu. Naviac odvolatel vo
svojom odvolani tento rozhodujici pravny zaver sudu ni¢im nespochybriuje a ani nafi nijako konkrétne
nereaguje.

26. S poukazom na vys3Sie uvedené, pokial sud prvej inStancie v Casti uplatneného uslého zisku
rozsudkom Zalobu zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud, po vysporiadani sa
s podstatnymi tvrdeniami odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
rozsudok v zamietnutej Casti (vyrok Il.), vratane spravneho vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.),
nenapadnutého osobitnou odvolacou argumentaciou, potvrdil.

27. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. V odvolacom konani fakticky plne uUspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
396 ods. 1 Civilného sporového poriadku), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania v takom pripade



v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevy¢islili a podla obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

30. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

31. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového
poriadku alebo iného zdkona (analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych
principov €l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zadkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢€l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie postupom
najskér podfa § 262 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov
konania, za situacie, ked Zalovanému ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné,
ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

32. S poukazom na uvedené odvolaci sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobcovi nepriznal.

33.  Senét krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



