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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Evy Kyselovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 25. marca
2020 staznost odsudeného G. P. proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/69/2015 zo
dna 29.11.2019, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/69/2015 zo dha
29.11.2019 zruSuje aokresnémusidu uklada, abyvo veciznovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Senéat Okresného sudu Namestovo uznesenim, €.k. 4T/69/2015-173 z 29.11.2019 podla § 419 ods.
1 Tr. por., § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny G. P., nar. X.X.XXXX v V., trvale bytom V., L.
XXX/XX, sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/69/2015 zo dria 29.10.2015, pravoplatnym
dnia 29.10.2015, neosveddil a nariadil mu vykon trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla
§ 419 ods. 4 Tr. por., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil s poukazom na nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/69/2015 zo dna 29.10.2015, pravoplatnym dria
29.10.2015, bol G. P. uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods.
3 Tr. zak., za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 36 (tridsat'Sest) mesiacov. G. P. bola su¢asne podla § 51
ods. 4 pism. c) Tr. zak. uloZzena povinnost v skuSobnej dobe nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti AG PLAY,
s.r.o. Skodu vo vyske 46.837,96 Eur. Odsudeny poc€as skusobnej doby uhradil len ¢ast Skody v sume
3.500,- Eur. Dokazovanim vykonanym na verejnom zasadnuti mal sud preukazané, Ze odsudeny aj
napriek tomu, Ze mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odiatia slobody, tito $ancu nevyuzil a podmienecné
odsudenie porusil tym, Ze pocas skuSobnej dobe nesplinil uloZzenu povinnost. Odsudeny aj napriek tomu,
Ze nemal Ziaden zdravotny problém, ktory by mu branil pracovat, zarabal si len v zamestnaniach, v
ktorych poberal iba minimalny prijem. Vzhlfadom na uvedené je u odsudeného plne na mieste vyslovit, Ze
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia sa neosvedcil a nariadit mu vykon trestu odfiatia slobody,
ktorého vykon mu bol pdvodne podmienecne odloZeny.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zahlasil
staznost odsudeny G. P.. Podanu staznost odsudeny zdévodnil prostrednictvom zvolenej obhajkyne
pisomnym podanim zo dia 5.2.2020, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dha 7.2.2020.

Odsudeny primarne namieta, Ze o jeho neosvedéeni sa v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
nebolo rozhodnuté v zakonom uréenej jednoroénej lehote po uplynuti skidobnej doby, a to bez zavinenia



odsudeného. Vzhfadom na uvedené sud uz nemohol rozhodnut o jeho neosvedZeni sa v skudobnej dobe
a nariadit mu vykon trestu odnatia slobody. Zo spisového materialu vyplyva, Ze sud prvy termin verejné
zasadnutia vytycil eSte po€as plynutia skuSobnej doby. Odsudeny sa na ureny termin nedostauvil,
nakol'ko v tom €ase bol praceneschopny, doba lie€enia bola objektivne podla lekarskych sprav ukonéena
az vo februari 2019. Obhajoba o uvedenom upovedomila sud pripisom zo dfia 22.2.2019 a zaroven,
vzhladom na iné uz naplanované pracovné povinnosti obhajcu, ziadala o vyty€enie terminu verejného
zasadnutia po 9.4.2019. Termin verejného zasadnutia bol vyty&eny na den 18.4.2019, pricom sud
akceptoval ospravedinenie obhajcu a novy termin ur€il na deft 30.4.2019, ktory vSak bol zo strany sudu
kratkou cestou telefonicky zrugeny. Dal$i termin bol vyty&eny na def 27.6.2019, pri¢om tento bol zruseny
pre objektivne dévody na strane zdkonného sudcu. Novy termin verejného zasadnutia bol dfia 28.6.2019
potom sudom ur€eny az na den 8.10.2019. Sud opat akceptoval ziadost obhajcu 0 zmenu terminu,
z dévodu kolizie s rozsiahlou vazobnou trestnou vecou. Termin dalSieho verejného zasadnutia bol
stanoveny na deri 19.11.2019, tento bol zrudeny pre ospravedinenie lena senatu a bol vytyéeny termin
na den 29.11.2019. Vzhladom na uvedeny prehfad ma obhajoba za to, Ze zo strany odsudeného nedoslo
v ramci zakonnej lehoty na rozhodnutie o osvedCeni, ¢i neosved€eni sa odsudeného v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia k takému konaniu, ktoré by mohlo byt charakterizované ako umyselné
vyhybanie sa sudnemu konaniu. Odsudeny bol Styri mesiace po ukonéeni skiSobnej doby v zlom
zdravotnom stave (ktory si nezapriCinil umyselne, ¢i sebaposkodzovanim), ktory mu branil osobne sa
zUc&astnit’ ukonu, o €om sudu predlozil lekarske spravy, ktoré boli sidom akceptované. Sud akceptoval
aj ospravedinenie obhajcu v dvoch pripadoch, priCom, vzhladom na postup sudu, je zrejmé, Ze dévody
uvadzané obhajcom boli opodstatnené. V troch pripadoch doSlo k odro€eniu naplanovaného verejného
zasadnutia zo strany sudu, pri¢om v jednom pripade iSlo, na zaklade objektivnych dévodov na strane
zakonného sudcu, o odroenie az na dobu 3,5 mesiaca. Sud sa pritom v odévodneni rozhodnutia
vébec nezaoberal tym, Ze 0 neosvedCeni sa odsudeného rozhodol az po uplynuti jednoro€nej lehoty
od skoncenia skuSobnej doby a vo veci rozhodoval tak, ako by tato jednoroéna lehota eSte uplynuta
nebola. Sud mal v tomto pripade spravne postupovat podla § 50 ods. 5 Tr. z&k. (tzv. fikcia osved&enia
sa priamo zo zakona).

Ak by v8ak staZznostny sud neakceptoval tito argumentaciu v prospech aplikacie ustanovenia § 50 ods.
5 Tr. zak., odsudeny na zdévodnenie podanej staznosti dalej poukazuje na nasledovné:

Odbvodnenie uznesenia nezodpoveda zdkonu a z tohto dévodu je nepreskimatelné. Z odévodnenia
uznesenia nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s obhajobou odsudeného, a pre€o nevyhovel navrhu
obhajoby na vykonanie dalSieho dbkazu.

Ohladne Uhrady Casti spdsobenej Skody vo vyske 3.500,- Eur za obdobie od 15.10.2015 do 28.12.2016
odsudeny poukazuje na skutoénost, Ze v tomto obdobi (do 30.9.2016) bol evidovany ako
Zivnostnik, a hoci jeho prijmy boli takmer nulové  (€o dokumentuje v prilohe), postupne splacal Skodu
z0 zvysku poskytnutého Gveru, ako aj zo svojich Uspor. V tejto suvislosti tieZ poukazuje na skutoénost, Ze
poskodenému mal spdsobit’ celkovo Skodu vo vySke 62.000,- Eur, a to za fiktivne a nie redlne poberanie
trzieb, ako to vyplyva z obsahu spisového materialu. Do vyhlasenia rozsudku odsudeny uhradil Skodu
cca vo vySke 15.000,- Eur, pricom prostriedky na uhradu €erpal z Uveru, ktory si bol, vzhfadom na svoje
majetkové pomery, nuteny zobrat. Samozrejme uver vo vyske 20.000,- Eur bolo nutné aj kazdy mesiac
splacat, ¢o odsudeny sam alebo za pomoci rodinnych prisluSnikov aj doposial robi.

0d 3.10.2016 do 1.4.2018 odsudeny pracoval ako manazér v spolo€nosti R.B.D. DEVELOPMENT, s.r.o0.,
PreSov. Pracovné povinnosti si riadne plnil a ukon&enie pracovného pomeru bolo zapriinené vylu¢ne
organizacnou zmenou - zruSenim pracovného miesta ( v tejto suvislosti poukazuje na pracovny posudok
zo dina 14.7.2018 ). Je pravdou, Ze mesacny prijem odsudeného v tomto obdobi bol cca 240,- Eur a zo
svojej mzdy si nemohol plnit povinnost’ uloZzent mu sudom.

0Od 1.4.2018 az do skon&enia skusobnej doby, t.j. do 29.10.2018, bol odsudeny vedeny na Urade prace
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, bez priznanej finanénej podpory.

Odsudeny zdévodnil, pre€o sa nezamestnal mimo miesta svojho bydliska (rodinné problémy
so 74-ro€nou matkou) a preco svoj dih neuhradzal v minulosti ani v minimalnych ¢iastkach do 50,- Eur.
Odsudeny to sice v rdmci svojej vypovede na verejnom zasadnuti neuviedol, avSak poskodeny sa sam
vyjadril, Ze prijima, vzhfadom na vySku dlhu, iba vys3ie iastky cca 1.000,- Eur az 5.000,- Eur s tym, Ze
pri splateni aspori polovice diZnej sumy je ochotny s odsudenym uzavriet splatkovy kalendar, ktory by
presiahol obdobie uréenej skuSobnej doby (informéciu ziskal odsudeny od svedka H. J.).

Je nesporné, Ze z pravidelného prijmu odsudeny nebol schopny uhradzat’ diznu &iastku, avSak reélne
existovali dva momenty, ktoré poskytli odsudenému realnu nadej, Ze dizni sumu sa mu rozhodne podari
do skonéenia skusSobnej doby uhradit.



Dria 8.12.2015 bola na Okresnom stde Zilina podané Zaloba, ktorou sa odstideny domahal voé&i Allianz
- Slovenska poistovia a.s. finanéného plnenia vo vy8ke 32.902,59 Eur s prisl. (neskdr upravenych
na 32.535,- Eur). ISlo o uhradu z titulu poistnej udalosti - kradeZe jeho osobného motorového vozidla
(poukazuje na navrh na vydanie platobného rozkazu zo dria 8.12.2015, vyjadrenie a Ciastoné spatvzatie
Zaloby zo dfa 2.5.2018). Pravny zastupca odsudeného bol presved&eny o celkovom uUspechu v spore
a v tomto smere odsudeného aj po¢as konania ubezpecoval. Odsudeny nepredpokladal, Ze konanie
nebude v priebehu troch rokov ukon€ené. Rozhodnutie vo veci bolo totiz vyhlasené az dha 7.8.2018,
pricom do dfia verejného zasadnutia odsudeny nebol pravnym zastupcom informovany, &i doslo alebo
nedoslo k pravoplatnému ukon&eniu sporu.

Zaciatkom roku 2018 odsudeny sprostredkoval predaj pozemku, za o mal prislibenu finanénd odmenu
vo vySke 15.000,- Eur. Z viny jedného z u€astnikov kipnej zmluvy vSak doposial nebol samotny predaj
nehnutelnosti (€o bolo podmienkou vyplatenia finan€énej odmeny pre odsudeného) zrealizovany. O tejto
skuto€nosti a jej priinach mal vypovedat’ svedok navrhovany obhajobou H. J..

Obhajoba je toho nazoru, Ze sud nedostatoénym spésobom vyhodnotil konanie a spravanie sa
odsudeného pocas plynutia skiSobnej doby. Odsudeny do konca roka 2016 uhradil ¢iastoCne Skodu vo
vyske 3.500,- Eur, pricom 8kodu uhradzal napriek tomu, Ze objektivne ako Zivnostnik nemal dostatoény
prijem. Od 3.10.2016 do 1.4.2018 riadne pracoval. Hoci jeho prijem bol nizky a s&m vedel, Ze Ziadnym
spbsobom nemédze Skodu z neho splacat, bol si vedomy, Ze Skodu uhradi z finanénych zavazkov, ktoré
mali vo&i nemu iné subjekty. Ak k uhrade zavazku v celkovej vySke 47.535,- Eur do ukon&enia skisobne;j
doby nedoslo, odsudeny neméze na tom niest odsudeny Ziadnu objektivnu zodpovednost nemdze niest.
Je tiez na uvazenie, ako sud mohol odsudenému ulozit povinnost uhradit za tri roky Skodu vo
vyske 46.837,96 Eur, o roéne predstavovalo vysku 15.613,- Eur. Ziadny priemerny ob&an Slovenskej
republiky, €o aj s priemernym zarobkom, nie je schopny ro¢ne usetrit' 15.000,- Eur a popri tom eSte ako
tak existovat. Je pravdou, Ze odsudeny prijal navrh dohody s prokuratorom (ved kto dohodu neprijme),
av8ak sud ma nielen pravo, ale aj povinnost skumat nielen zakonnost, ale aj realnost jednotlivych
vyrokov.

Odsudeny bol presved&eny, Ze ziska dostatok finan€nych prostriedkov, aby Skodu mohol v skuSobnej
dobe v plnom rozsahu uhradit’ a urobil pre to vSetko, €o mohol. Ako prvé sa realne spoliehal na sudnu
Zalobu a ako druhé, malo mu byt do skon€enia skiSobnej doby vyplatenych 15.000,- Eur, o mal potvrdit
aj svedok H. J..

O doplnenie dokazovania o vysluch svedka H. J.a obhajoba poziadala pisomne dha 22.2.2019
(poukazuje na oznamenie zo diia 22.2.2019). Zo spisového materialu je zrejmé, Ze sud H. J. predvolaval
ako svedka na verejné zasadnutie, ktoré bolo napokon odro¢ené. Napriek tomu, na verejné zasadnutie
konané dria 29.11.2019 uz svedok predvolany nebol a navrh obhajoby na jeho osobny vysluch bol
zamietnuty.

Napriek popisovanym skuto€nostiam, sud sa v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia nevysporiadal
tak s obhajobou odsudeného, ako aj s predloZzenymi listinnymi dékazmi a tiez s ndvrhom obhajoby na
doplnenie dokazovania vysluchom svedka a iba struéne konStatoval, Ze odsudeny si nesplnil uréenu
povinnost' (pretoZe pracoval iba za minimalny prijem), a preto je na mieste rozhodnut o jeho neosvedcéeni
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Odsudeny Ziada, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

K zdbvodneniu staznosti odsudeny pripojil potvrdenie o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo dha
11.1.2017.

Prokurator sa k odsudenym podanej staznosti pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného G. P. bola podana v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom a je dévodna, a to aj z dbvodov uvedenych odsudenym v staznosti.

Oboznamenim sa s napadnutym uznesenim, ako aj obsahom celého na vec sa vztahujuceho spisového
materialu a tiez so staznostnymi ndmietkami odsudeného krajsky sud zistil nasledovné:



Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/69/2015
zo dia 29.10.2015, pravoplatnym dfia 29.10.2015, bol G. P., nar. X.X.XXXX, uznany vinnym zo zlo¢inu
sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 36 (tridsatSest) mesiacov. Podla §
287 ods. 1 Tr. por. je obvineny G. P. povinny nahradit poSkodenému AG PLAY, s.r.o0., Bratislava, $kodu
vo vySke 46.837,96 Eur. Obvinenému bola podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. ulozena aj povinnost
v skuSobnej dobe nahradit poSkodenému AG PLAY, s.r.0., Bratislava, Skodu vo vyske 46.837,96 Eur.
Citovany rozsudok bol vysledkom senatneho rozhodovania.

Napadnuté uznesenie o neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
a o nariadeni vykonu trestu odhatia slobody, ktory bol odsudenému povodne podmieneéne odloZeny,
bolo vyhlasené na verejnom zasadnuti dfia 29.11.2019. Zo zéapisnice o verejnom zasadnuti (ako aj zo
zvukovej nahravky predmetného verejného zasadnutia z elektronického sudneho spisu) bolo zistené,
Ze verejné zasadnutie sa konalo pred senatom v zloZeni predsedni¢ka senatu Mgr. Vanda MikulaSova
a Clenovia senatu Ofga Chromekovéa a Mgr. Danka Jancova. Aj ked sa verejné zasadnutie konalo pred
senatom zloZzenym z vy$8ie menovanych &lenov, napadnuté uznesenie nebolo vysledkom senatneho
rozhodovania, ale jedna sa len o rozhodnutie predsedni¢ky senatu (uvedené vyplyva nielen zo zapisnice
o verejnom zasadnuti, zo zvukového zdznamu predmetného verejného zasadnutia, ale rovnako uvedené
mozno nepochybne vyvodit’ aj z toho, Ze k zapisnici o verejnom zasadnuti nie je pripojena zapisnica o
hlasovani senatu a zaroven v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia sa v jeho zahlavi uvadza,
Ze okresny sud rozhodol predsednitkou senatu Mgr. Vandou Mikuladovou). V zmysle § 50 ods. 4 Tr.
zak. o osvedceni, resp. neosvedéeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia
rozhoduje sud (teda ak je konanie vedené pred senatom, rozhoduje senat, nie predseda senatu; ak
by mal rozhodovat len predseda senatu, uvedené by muselo byt vyslovne uvedené v zakone, Ze vo
veci rozhodne predseda senatu). Ak teda konanie prebieha pred senatom, podla § 50 ods. 4 Tr. zak.
o osvedceni, resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe a o nariadeni vykonu trestu odriatia
slobody musi rozhodovat’ senat a nie predseda senatu. Tak z odévodnenia napadnutého uznesenia,
ako aj zo samotnej zapisnice o verejnom zasadnuti pritom nie je zrejmé, z akého dévodu v pripade
napadnutého meritérneho rozhodnutia rozhodovala len predsedni¢ka senatu a nie senat.

Z obsahu spisového materidlu sa dalej zistuje, Ze odsudeny G. P. v konani o jeho osvedCeni, resp.
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia navrhol vykonat dékaz, a to vysluch
svedka H. J.. O tomto dékaznom navrhu odsudeného bolo rozhodované na verejnom zasadnuti dfa
29.11.2019. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze o tomto ddkaznom navrhu bolo rozhodnuté
predsednickou senatu postupom podfa § 272 ods. 3 Tr. por. tak, Ze predsednitka senatu tento dékazny
navrh odmietla. Aj v suvislosti s rozhodovanim o dékaznom névrhu odsudeného na vysluch svedka H.
J. doslo k vaZnemu pochybeniu v procese rozhodovania o tomto dékaznom navrhu. Zo znenia § 272
ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze o odmietnuti dbkazného navrhu pri splneni zakonnych podmienok uvedenych
v tomto zakonnom ustanoveni rozhoduje sud (ak sa jedna o senatne rozhodovanie, o0 dbkaznom navrhu
musi rozhodnut' senat; v pripade, ak by sa malo jednat’ o rozhodnutie predsedu senatu, uvedené by
muselo byt vyslovne uvedené v zakone). Teda ak konanie prebieha pred senatom, o dékaznom navrhu
prinalezi rozhodovat’ senatu a nie predsedovi senatu, ako k tomu nespravne doslo v konani pred sudom
prvého stupna.

V suvislosti s rozhodovanim o dékaznom navrhu odsudeného na vysluch svedka H. J.a je nutné sudu
prvého stupfia tiez vytknut, Ze tak v zapisnici o verejnom zasadnuti, ako ani v odévodneni uznesenia
nie su uvedené dévody, pre ktoré bol dékazny navrh odsudeného odmietnuty. Uvedené potom v tejto
Casti spésobuje nepreskumatelnost takéhoto rozhodnutia o odmietnuti dbkazného navrhu. Ak sud navrh
procesnej strany na vykonanie dékazu odmietne, je nutné aj takéto rozhodnutie sudu, ktoré predchadza
meritérnemu rozhodnutiu vo veci, zdévodnit. Rozhodnutie o dékaznom navrhu procesnej strany ma
nepochybne relevantny vyznam pre kone¢né rozhodnutie vo veci.

Sudu prvého stupna je tiez totozne so staznostnymi dévodmi nutné vytknat' neddsledny postup pri
odbvodriovani napadnutého uznesenia podfa § 176 ods. 2 Tr. por. V danom pripade sud prvého
stupfia rozhodnutie o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a
nariadeni vykonu trestu odnatia slobody zaloZil na tom, Ze odsudeny porusil povinnost ulozend mu
rozsudkom sudu v skusobnej dobe nahradit’ spésobenu Skodu. V tejto suvislosti sud prvého stupna iba
velmi stru¢ne na strane 2 odévodnenia napadnutého uznesenia skonstatoval, Ze odsudeny aj napriek
tomu, Ze nema Ziaden zdravotny problém, ktory by mu branil v pracovnych moznostiach, si zarabal



len v zamestnaniach, v ktorych poberal len minimalny prijem. Z obsahu spisového materialu, ako aj
priebehu verejného zasadnutia, na zaver ktorého bolo napadnuté uznesenie vyhlasené, je zrejmé, Ze
odsudeny na svoju obhajobu uvadzal viaceré skuto¢nosti, z dévodu ktorych podla jeho nazoru objektivne
nemohol v skuSobnej dobe spésobenu 8kodu nahradit’ tak, ako mu to bolo ulozené rozsudkom sudu.
Na preukazanie svojich tvrdeni su¢asne dolozil listinné dokazy. Sud prvého stupfia na tieto obhajobné
tvrdenia odsudeného v odévodneni napadnutého rozhodnutia Ziadnym spésobom nereagoval, ¢o je v
rozpore s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. a brani nalezitému prieskumu napadnutého uznesenia
krajskym sudom. V tejto suvislosti krajsky sud upriamuje pozornost’ sudu prvého stupria na ustanovenie
§ 176 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého, v odévodneni uznesenia treba, ak to prichadza podla povahy
veci do Uvahy, uviest najma skuto€nosti, ktoré sa povazuju za dokazane, dokazy, o ktoré sa skutkové
zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané
skuto€nosti. Ohladne uvedeného krajsky sud tieZ poznamenava, Ze nedOsledné a nedostatocné
odbvodnenie akéhokolvek rozhodnutia sudu predstavuje poruSenie prava obvineného na obhajobu v
SirSom zmysle. Obvineny ma pravo poznat argumentaciu sudu, ktorou odbévodiuje svoje rozhodnutie.
Uvedené je dblezité nielen pri rozhodovani obvineného ohladne podania opravného prostriedku proti
rozhodnutiu, ale su€asne aj pre moznost obvineného v ramci podania opravného prostriedku nalezite
reagovat’ na argumentaciu sudu v odévodneni rozhodnutia.

Podla § 50 ods. 5 Tr. z&k., ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podfla
odseku 4 bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze odsudenému G. P. 3-rona skuSobna doba podmiene&ného
odsudenia plynula od 30.10.2015 do 30.10.2018. Sud prvého stupfia o neosved&eni sa odsudeného v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia a o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody rozhodol na
verejnom zasadnuti diia 29.11.2019, t.j. po uplynuti jednoro¢nej lehoty od skoncenia skuSobnej doby.
Aj napriek uvedenému v odévodneni napadnutého uznesenia absentuje akakolvek argumentéacia sudu
prvého stupfa oddvodriujuca takyto postup. Aj ohladne tejto skutoCnosti je rozhodnutie sidu prvého
stupfia pre krajsky sud nepreskimatelné. Vzhfadom k tomu, Ze uz v €ase vyhlasenia napadnutého
uznesenia sudom prvého stupiia uplynula jednoro&na lehota od skon&enia skuSobnej doby, je nutné,
aby sa sud prvého stupna v ramci dalSieho postupu désledne vysporiadal aj s ustanovenim § 50 ods.
5 Tr. zak.

Zaverom krajsky sud teda konstatuje, Ze podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nadriadenym sudom bolo zistené také pochybenie pri aplikacii procesného prava
sudom prvého stupnia, pre ktoré musel z dévodu podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol, pretoze zistené
pochybenie mohlo mat vplyv na spravnost a zakonnost vyroku napadnutého uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



