Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoPr/1/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5917205847

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5917205847 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: Ing. T. B., CSc., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, XXX XX U., zastupeného spolo¢nostou: Zukalova - Advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Laurinska 10, 811 01 Bratislava, ICO: 36 859 354, proti Zalovanému:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipenému
spolo&nostou: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36
853 186, o zaplatenie nahrady mzdy s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok ¢.k. 3Cpr/16/2017-326 zo dna 30.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3Cpr/16/2017-326 zo dria 30.11.2018 vo vyrokoch
l.alV. zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvySnej Casti (t. j. vo vyrokoch Il. a Ill.) zostava rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
3Cpr/16/2017-326 zo dria 30.11.2018 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 78.458,06
Eur v hrubom titulom nahrady mzdy spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy
1.800,00 Eur v hrubom od 07.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800,00 Eur v
hrubom od 07.11.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 1.800,00 Eur v hrubom
od 07.12.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800,00 Eur v hrubom od 07.01.2015
do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 1.800,00 Eur v hrubom od 07.02.2015 do zaplatenia, vo

vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800,00 Eur v hrubom od 07.03.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800,00 Eur v hrubom od 07.04.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800,00 Eur v hrubom od 07.05.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro&ne zo sumy 1.800,00 Eur v hrubom od 07.06.2015 do zaplatenia, vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.07.2015 do zaplatenia, vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.08.2015 do zaplatenia, vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.09.2015 do zaplatenia, vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.10.2015 do zaplatenia, vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.11.2015 do zaplatenia, vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.12.2015 do zaplatenia, vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.01.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05
% ro€ne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.02.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.03.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00
% ro¢ne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.04.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.05.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.06.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00

% ro¢ne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.07.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 %



ro¢ne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.08.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 %

ro¢ne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.09.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % roéne
zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.10.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % roCne
zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.11.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.12.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.01.2017 do zaplatenia, vo vy8ke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.02.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.03.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % roCne
zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 7.4.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 2.000,00 Eur v hrubom od 07.05.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00
Eur v hrubom od 07.06.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00
Eur v hrubom od 07.07.2017 do zaplatenia, vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00
Eur v hrubom od 07.08.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00 Eur
v hrubom od 07.09.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00 Eur v
hrubom od 07.10.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom
od 07.11.2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od
07.12.2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 2.000,00 Eur v hrubom od
07.01.2018 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 258,06 Eur v hrubom od

07.02.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku

(vyrok l.) a v ostatnej Casti sud zalobu zamietol (vyrok Il.). Sud tiez zamietol navrh Zalovaného na
prerusenie konania (vyrok lll.). Zaroven priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 80,38 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym dradnikom (vyrok I1V.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zalobca sa Zalobou doru€enou okresnému sudu diia
03.10.2017 sa domahal, aby sud uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit mu sumu 75.529,08 Eur titulom
nahrady mzdy v hrubom spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne (5 % ro¢ne od aprila
2016) zo sumy 2.098,03 Eur od 07.10.2014 do zaplatenia a nasledne z rovnakej
sumy za kazdy nasledujuci mesiac od siedmeho dia v mesiaci do septembra
2017, a to v8etko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca uviedol, Ze
pracovnu zmluvu uzatvoril Zalobca so spoloénostou LUDOVA BANKA a.s., ktora od 01.11.2007 zmenila
obchodné meno a do 14.02.2013 podnikala ako VOLKSBANK Slovensko a.s. Nasledne doslo k zmene
obchodného mena banky na Sberbank Slovensko, a.s., pod ktorym spolo¢nost Zalovaného podnikala
do 31.07.2017. Pravnym nastupcom spolo€nosti Sberbank Slovensko. a.s. sa od 01.08.2017 stala
spoloénost’ Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina. Na zaklade uvedeného
je zalovanym pravny nastupca spolo¢nosti zamestnavatela, s ktorym Zalobca uzatvoril pracovny pomer
a u ktorého je zamestnany. Zalobcov pracovny pomer so Zalovanym bol platne uzatvoreny na zaklade
pracovnej zmluvy zo dnia 10.06.1996. Na jej zaklade pracoval Zzalobca pre zalovaného od 01.07.1996
do 31.12.2001 na pozicii ,veduci prevadzky pobo¢ky LUDOVEJ BANKY, a.s. v Poprade®. Zalobca bol
od 01.01.2002 povereny vedenim pobo¢ky LUDOVEJ BANKY, a. s. v Poprade. Na zaklade rozhodnutia
Zalovaného zo dna 25.02.2002 bol Zalobca menovany do funkcie ,riaditel pobocky LUDOVEJ BANKY,
a.s. v Poprade®. Na zaklade dodatku €. 5 k pracovnej zmluve zo dfia 16.09.2002 bola so Zalobcom
dohodnutd zmena pracovnej zmluvy na vykon funkcie ,riaditel pobocky LUDOVEJ BANKY, a.s. v
Poprade®. Diha 21.07.2009 podpisal Zalobca a Zalovany Dohodu o zmene pracovnych podmienok a
Menovaci dekrét, na zaklade ktorého Zalobca s ucinnostou od 21.07.2009 vykonaval pre Zalovaného
pracu  riaditel pobo¢ky“ s miestom vykonu prace ,pobocka zamestnavatela v Poprade®. Dfa 23.03.2011

bol Zalobcovi doru¢eny list - Oznamenie 0 okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo
strany Zalovaného VOLKSBANK Slovensko. a.s. Zalobca povazoval okamzité skon€enie pracovného
pomeru za neplatné a preto sa v zadkonnej lehote obratil na prislusny Okresny sud Bratislava

| so Zalobou o urenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a zaplatenie nahrady
mzdy v konani vedenom pod sp. zn. 10C/80/2011. Okresny sud Bratislava | rozhodol v oznacenej veci
medzitymnym rozsudkom dria 02.10.2013, v ktorom urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
Zalobcu zo strany Zalovaného, je neplatné. O nahrade mzdy podla § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace
vSak sud doposial nerozhodol. Proti medzitymnemu rozsudku podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo dria 17.06.2014 potvrdil medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava
I. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie na Najvy3si sud SR dra
23.09.2014, ktoré dovolaci sud uznesenim zo dfia 29.06.2016 zamietol. Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 22.08.2014. Na zaklade tohto rozsudku je tak
Zalovany povinny od 22.08.2014 dalej Zalobcu zamestnavat’ a pridelovat, mu pracu podla pracovnej



zmluvy v zneni jej dodatkov, t.j. prdcu na pozicii ,riaditel pobo¢ky“ s miestom vykonu prace v Poprade.
Po doruceni uznesenia NajvysSieho sudu Zalobcovi zaslal Zalobca Zzalovanému drnia 26.08.2016 prvu
vyzvu na pridelovanie prace podla pracovnej zmluvy a zaplatenie nahrady mzdy z dévodu prekazok v
praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Zalovany zaslal Zalobcovi odpoved
zo dna 13.09.2016. v ktorej na obsah prvej vyzvy na pridelovanie prace nereagoval, priom svoju
dal8iu odpoved podmienil poskytnutim informacii o priebehu a existencii inych zamestnani zalobcu.
Zalovany zaslal Zalobcovi druhl vyzvu zo dfia 26.09.2016 na pridelovanie prace podla pracovnej
zmluvy a zaplatenie nahrady mzdy z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela. Na druhu
vyzvu Zalovany doposial nereagoval. Ku dfiu doru€enia prvej aj druhej vyzvy mal zalovany (v tom €ase
Sberbank Slovensko a.s.) stale v prevadzke pobo&ku banky v meste Poprad, v priestoroch ktorej Zalobca
vykonaval pracu ,veduci pobocky“ pred neplatnym skon&enim jeho pracovného pomeru. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalovany sa pridelovaniu prace Zalobcovi jednoznaéne vyhybal a stale vyhyba. Vzhlfadom
na skutocnost, Ze naroky z pracovnopravnych vztahov sa preml&uju vo
vSeobecnej trojrocnej preml€acej lehote, a zalobca nema ini moznost ako sa domahat
nahrady mzdy z dévodu nepridelovania prace podla pracovnej zmluvy, a teda z dévodu prekazok v praci
na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, zalobca podal zalobu v tejto
veci na sud. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca, (hoci na to nebol povinny), vyzval
Zalovaného na pridelovanie prace bezodkladne po doru€eni uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR, ktorym bola jednoznacne odstranena pochybnost’ a neistota medzi Zalobcom a Zalovanym o tom,
Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva. Zalobca je toho nazoru, Ze je povinnostou Zalovaného
vyzvat Zalobcu ako zamestnanca na nastup do prace, pretoze zalovany spdsobil, Ze Zalobca prestal
vykonavat pracu u zalovaného potom, ked mu bolo doru¢ené okamzité skon&enie pracovného pomeru.
Napriek tomu Zalobca dvakrat vyzval Zalovaného, aby si za€al pInit svoju povinnost pridefovat mu pracu,
Zalovany tak do dnesného dfia neurobil a tieto na vyzvy adekvatne nereagoval. Z uvedeného
vyplava, Zze od pravoplatnosti rozsudku nema Zalobca povinnost a ani moznost’ dostavit sa do prace;
¢im vznika na strane Zzalovaného ako zamestnavatela prekazka v praci podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace, pocas trvania ktorej patri Zalobcovi do dna, kedy Zalovany umozni Zalobcovi nastup do prace a
na vykon prace podla pracovnej zmluvy nahrada mzdy.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobou zo diia 20.05.2011 podanou na Okresnom
sude Bratislava | sa zalobca domahal proti zamestnavatelovi Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom
Vysokéa 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123 (do 14.02.2013 podnikajucemu pod obchodnym menom
VOLKSBANK Slovensko, a.s.) ur€enia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dna
17.03.2011 pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) zakona &. 311/2001

Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZP“ alebo ,Zakonnik prace®)
a priznania naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru v
konani vedenom pod sp. zn. 10C/80/2011. Okresny sud Bratislava | medzitymnym rozsudkom

¢.k. 10C/80/2011-429 zo dfia 02.10.2013, urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné,
avSak iba z formalnych dévodov. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti na str. 7 odévodnenia svojho
rozhodnutia poukazal ,na obsah vykonaného dokazovania, ktorého zavery vyhodnotil tak, Zze odporca s
navrhovatelom prerokoval dévody skon&enia pracovného pomeru ako aj tu skuto€nost, Ze navrhovatefl
vzhladom na svoje pracovné zaradenie - riaditel pobo&ky banky porusil zavaznym spésobom pracovnu
disciplinu, ked ¢o aj len jedenkrat vykazal neopravnené pouzitie sukromného motorového vozidla v
suvislosti s realizaciou pracovnej cesty dfia 09.01.2011%. Uvedeny medzitymny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 22.08.2014. Po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku rozhodoval Okresny sud
Bratislava | o nahrade mzdy v zmysle § 79 ods. 1 ZP. Spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s. podala
dfia 14.09.2016 vzajomnu Zzalobu, v ktorej Ziadala sud, aby urcil, Ze od nej nemozno spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu dalej zamestnavala, primarne z dévodu, Ze k ur€eniu neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru doslo vyluéne pre formalne nedostatky a tieZ, Ze Zalobca v €ase trvania
pracovného pomeru pésobil v roku 2009 v rozpore s pracovnym poriadkom
zamestnavatela ako predseda predstavenstva obchodnej spoloénosti HOTEL CROCUS STRBSKE
PLESO, a.s., Szentivanyho 4078/11, Strbské Pleso 059 85, ICO: 44 802 943 a ako konatel obchodne;
spolognosti Sprava Hotela Crocus, s.r.o., Szentivanyho 4078/11, Strbské Pleso 059 85, ICO: 44 865
805 a od aprila 2013 Zalobca nepretrzite vykonava pre zamestnavatefa Mesto Vysoké Tatry pracu v
pracovnom pomere na pozicii prednosta mestského uradu. O existencii dalSieho pracovného pomeru,
osobitne o dizke pracovného &asu, Zalobca svojho zamestnavatela neinformoval
[bod 7 pism. h) pracovnej zmluvy veduceho zamestnanca dodatok €. 5 zo dfia 16.09.2002] a doterajSi
pristup zalobcu k plneniu pracovnych uloh nie je zluditefny s firemnou identitou a bankovym kédexom.
Sud mal zaroven urdit, Ze pracovny pomer Zalobcu so spolo¢nostou Sberbank Slovensko, a.s. sa



kondi 23.03.2012. Dia 01.08.2017 bola Sberbank Slovensko, a.s. vymazana z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |, a to na podklade zmluvy o zli€eni vo forme notarskej zapisnice spisanej
dfia 24.05.2017 pod zn. N 310/2017, Nz 17512/2017, NCRIs 17884/2017, priCom jej nastupnickou
spolo¢nostou sa stala Prima banka Slovensko, a.s. (2alovany). Okresny sud Bratislava | pokraoval v
konani s pravnym nastupcom povodne Zalovanej Sberbank Slovensko, a.s. a nasledne rozsudkom ¢&.
k. 10C/80/2011-765 zo dna 13.11.2017 rozhodol (okrem iného) tak, ze vzajomnu Zalobu Zalovaného
zamietol. Zalovany sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal, kedZe sa domnieva, Ze vykon subjektivneho
prava Zalobcu nesmeruje k cielu sledovanému zdkonom, a to s poukazom na skuto¢nosti, ze
neplatné skondenie pracovného pomeru iba pre formalne nedostatky, Ze Zalobca neopravnene vykazal
pouzitie sukromného motorového vozidla v suvislosti s realizaciou pracovnej cesty, ¢im podla internych
predpisov zamestnavatela zavazne porusil pracovnu disciplinu [§ 68 ods. 1 pism. b) ZP]. Uvedené
konstatoval sud prvej indtancie uz v ramci rozhodovania o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
a k ur€eniu neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dna 17.03.2011 doslo napokon
iba z formalnych dévodov. Dbvod pre okamzité skonenie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1
pism. b) ZP bol teda materiadlnopravne naplneny, avSak v dosledku formalneho pochybenia pdvodného
zamestnavatela by mal Zalovany Zalobcu dalej zamestnavat, resp. poskytovat mu nahradu mzdy.
Dal$ou skutonostou je nepretrzity vykon prace pre iného zamestnavatela od roku 2013 s tym, Ze od
15.04.2013 (eSte pred pravoplatnym skon€enim konania o ur&enie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru) Zalobca nepretrzite vykonava pre zamestnavatefa Mesto Vysoké Tatry pracu v pracovhom
pomere na pozicii prednosta mestského uradu. Za vykon funkcie bol Zalobcovi priznany
plat vo vyske 1.898,50 Eur brutto mesaéne. Zalobca tak po&as obdobia, za ktoré si vo&i Zalovanému
uplatriuje narok na nahradu mzdy vo vyske 2.098,03 Eur brutto mesacne (od 9/2014 do 8/2017), poberal
a nadalej pobera plat v adekvétnej vyske 1.898,50 Eur brutto mesacne. V sulade s
organizacnym poriadkom Mestského uradu Vysoké Tatry v Starom Smokovci (dalej aj ,urad®), u€inného
od 01.05.2008, zalobca najma organizuje pracu uradu, riadi a kontroluje jeho hospodarsku &innost,
zabezpecluje materialno-technické vybavenie Uradu, jeho zariadeni a ich udrzbu, kontroluje hospodarne
vyuzivanie finan&nych prostriedkov pridelenych na €innost uradu a informuje o tom primatora,
predklada materialy na zasadnutia organov mesta tykajuce sa €innosti Uradu, odpoveda na interpelacie
poslancov, pripomienky mestskych vyborov, pripadne ob&anov, zastreSuje spolupracu s organmi mesta,
organmi mestského zastupitelstva, organmi Statnej spravy, pravnickymi a fyzickymi osobami. PIneniu tak
¢asovo a obsahovo naro&nych uloh prednostu Uradu zodpoveda dohodnuty pracovny ¢as v rozsahu 37,5
hodiny tyzdenne. V zmysle pracovnej zmluvy a § 81 pism. b) ZP je Zalobca povinny byt na
pracovisku na zaCiatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat z
neho az po jeho skonCeni. Mestsky urad Vysoké Tatry, sidliaci v Starom Smokovci, poskytuje svoje
sluzby pat pracovnych dni v tyZdni, v uradnych hodinach spravidla od 7.30 hod. do 15.30 hod., Cize
v 8ase, ked by mal Zalobca riadit pobo¢ku banky v Poprade vzdialenom trinast kilometrov. Zalobca
pracoval pred okamzitym skon&enim pracovného pomeru v Sberbank Slovensko, a.s. na pozicii riaditef
pobocky (do tejto funkcie bol vymenovany menovacim dekrétom, ktory je su€astou spisu), s dohodnutym
pracovnym ¢asom 38,5 hodiny tyZzdenne. Bol zodpovedny za chod pobocky, akvizi€énu €innost'v Uverove;j
oblasti, predaj produktov banky a kvalifikované poradenstvo v oblasti bankovych sluzieb. Pobocka bola
otvorena kazdy pracovny def v tyzdni v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. s hodinovou
prestavkou na obed od 12.00 hod. do 13.00 hod. Jeho pracovny pomer sa pritom neskoncil a nadalej
trva. Za tychto podmienok je v8ak vykonavanie dalSej prace Zalobcu vo funkcii prednostu
mestského Uradu nerealne. Pravny predchodca zalovaného umoznil Zalobcovi vykonavat dojednanu
pracu po pravoplatnom uréeni neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru v roku 2014, ¢o
Zalobca odmietol. Po tom, o Okresny sud Bratislava | rozhodol aj o naroku na nahradu mzdy a o
vzajomnej Zalobe, Zalovany z opatrnosti vyzval Zalobcu, aby dfia 09.01.2018 nastupil do prace. Zalobca
priSiel na pracovisko 9.56 hod. a opustil ho 10.09 hod. s absurdnym odbévodnenim, Ze ,pre neho nie je
ni¢ pripravené®, a teda nema vytvorené pracovné podmienky. Nevratil sa ani na telefonické upozornenie,
Ze nezotrvanie na pracovisku sa povaZuje za porudenie pracovnej discipliny. Zalobca v telefonickom
rozhovore s JUDr. F. G., zamestnancom Zalovaného (riaditel Odboru pravneho a compliance) dokonca
uviedol, Ze nema zaujem o pracu v Prima banke Slovensko, a.s., neskonc&i svoj pracovny pomer s
Mestom Vysoké Tatry a nenastupi do prace u Zalovaného. Listom zo dfia 09.01.2018 Zalovany
upozornil Zalobcu na porudenie pracovnej discipliny aj pisomne [§ 63 ods. 1 pism. ) ZP]. Zalobca nebol
pritomny na pracovisku bez udania dévodu dna 10.01.2018 a ani dfia 11.01.2018.
Listom zo dra 11.01.2018 bol Zalovanym opatovne upozorneny na porusenie pracovnej discipliny,
av8ak bezvysledne. Dfia 15.01.2018 bola Zalovanému doru€ena reakcia advokéata Zalobcu na vyzvu na
nastup do prace zo dna 04.01.2018, ku ktorej sa Zalovany pisomne vyjadril, opat’ upozornil Zalobcu na



neospravedlinené absencie v praci a ziadal ho, aby sa bezodkladne dostavil na pracovisko.
Zalobca svoju elementarnu povinnost do dne$ného diia nesplnil. Zalobca nielenZe nebol pripraveny
znovu vykonavat pracu pre zamestnavatela Sberbank Slovensko, a.s. (a Zalovaného), ale nemal o to ani
realny zaujem. Napriek tomu, Ze Zalobca je dlhoro&nym zamestnancom Mesta Vysoké Tatry, doposiafl
neskongil pracovny pomer so Zalovanym (i uz dohodou alebo vypovedou). Prave naopak, Spekulativhe
"vyzyva" Zalovaného na pridefovanie prace, zjavne so Spekulativnym ciefom
domdct sa dalSieho plnenia v konani o nahradu mzdy z titulu idajnej prekazky v praci. Pokial by Zalobca
inkasoval nahradu mzdy za obdobie, po&as ktorého pracoval pre iného zamestnavatela a prijimal za
to plat, vo vySke bezmala rovnej mzde dohodnutej so Sberbank Slovensko, a.s., iSlo by prakticky o
duplicitné plnenie, ktoré nezodpoveda funkciam institutu nahrady mzdy a ani elementarnej poziadavke
spravodlivosti. Za popisanych okolnosti sa nahrada mzdy stava nastrojom bezdévodného obohatenia.
In&titut nahrady mzdy by sa mal uplatnit subsidiarne az po tom, ked sa prejavia prezumované negativne
dosledky pre zamestnanca - absencia prijmu, k €omu v pripade Zalobcu rozhodne nedoS$lo. Ako dalSiu
skuto€nost' Zalovany uviedol doterajsi pristup Zalobcu k plneniu pracovnych povinnosti. Sberbank
Slovensko, a.s. upozornila zalobcu na porusenie pracovnej discipliny po€as trvania pracovného pomeru
listom zo dia 24.02.2011 (takmer mesiac pred okamzZitym skon&enim pracovného pomeru). Zalobcovi
bolo vytykané nerealizovanie dohodnutych pracovnych uloh, permanentné poruSovanie smernice
~Segmentacia klientov“, nedodrziavanie otvaracich a zatvaracich hodin pobo¢ky a nevhodna atmosféra
na pobocke (dlhodobo ,proti sebe idice skupiny poradcov*). Zalobca suéasne v rozpore s pracovnou
zmluvou neinformoval zamestnavatela o svojich mimopracovnych aktivitdch [bod 7 pism. h) pracovnej
zmluvy veduceho zamestnanca dodatok €. 5 zo diia 16.09.2002 a ¢&l. ,Zékaz konkurencie® prilohy k
menovaciemu dekrétu zo dfia 31.07.2009]. V roku 2009 vykonaval Zalobca bez vedomia Sberbank
Slovensko, a.s. funkciu predsedu predstavenstva spoloénosti HOTEL CROCUS STRBSKE PLESO, a.s.
a funkciu konatela spolo¢nosti Sprava Hotela Crocus, s.r.0. V roku 2013 vznikol Zalobcovi dal8i pracovny
pomer u iného zamestnavatela, ¢o Sberbank Slovensko, a.s. zistila az na zéklade vlastného Setrenia v
konani o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a o suvisiacich narokoch. V pripade zalobcu
tak zjavne neslo o zamestnanca, ktory si svoje pracovné povinnosti plnil riadne a zodpovedne [§ 81 ods.
1 pism. a) ZP]. Zalovany v ramci svojho podnikania prijima vklady, poskytuje tvery a iné sluzby podla §
2 ods. 2 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. Cinnost banky v sebe zahffia
vyznamné rizikové prvky, preto sa na zamestnancov bank kladu vysoké naroky z hladiska pristupu
k plneniu pracovnych povinnosti. Riadne a zodpovedné plnenie povinnosti vyplyvajucich zamestnancom
zo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a internych predpisov banky, vztahujucich sa na pracu nimi
vykonavanu, je odévodnené predovsetkym nasledkami (ich eventualneho porudenia), ktoré sa mbzu
negativne prejavit vo fungovani celého bankového systému. Vysoké naroky a poZiadavky kladené v
tomto smere na zamestnanca banky tak posuvaju mieru intenzity porusenia pracovnej discipliny na tplne
inu uroven, ako je tomu pri ostatnych subjektoch. Od veduceho zamestnanca - riaditela pobocky
banky je vyZadovana absolutna beziuhonnost, vysoko etické a moralne spravanie sa a nadstandardné
plnenie pracovnych uloh. Neopravnené vykazanie sluzobnej jazdy, ako aj dalSie nedostatky namietané
Zalovanym, uvedené kritéria rozhodne nespinaju. Za tychto okolnosti nemozno od Zalovaného
rozumne oCakavat déveru v osobu Zalobcu, (ktora je v bankovom sektore absolutnou nevyhnutnostou),
a ochotu mu dalej pridefovat pracu. Dal$ou skuto&nostou je, Ze zalobcovi by mal pridelovat
pracu uplne iny subjekt. Nemozno opomenut, ze zamestnavatel Sberbank
Slovensko, a.s. zanikol ku diiu vymazu z obchodného registra (01.08.2017). Zalobcu by mal teda dale;
zamestnavat, resp. poskytovat' mu nahradu mzdy jeho pravny nastupca - Zalovany, ktory pdvodne nebol
v Ziadnom pracovnopravnom vztahu so Zalobcom. Sud by mal pri rozhodovani o nahrade mzdy v zmysle
§ 143 ods. 3 ZP prihliadat’ cez prizmu ¢l. 2 ZP na vSetky okolnosti, €i uz na strane zamestnanca alebo
zamestnavatela. Skutkové okolnosti pripadu neguju zaver, Ze ide o poskytnutie ochrany proti bezpraviu.
Priznanie naroku na nahradu mzdy by nepochybne viedlo k neodévodnenému zisku na strane Zalobcu
a hospodarskemu poskodeniu Zalovaného. U&elom konania iniciovaného Zalobcom tak nie je vykon
prava, ale snaha obohatit sa a poSkodit Zalovaného. Ide o zjavné zneuZitie prava, ktorému by nemala
byt poskytnuta sidna ochrana

4. Vzhladom na zmenu skutkového stavu pocdas konania pred sudom prvej indtancie, predovSetkym
s ohfadom na skuto&nost, Ze pracovny pomer Zalobcu bol platne skonéeny dha 13.02.2018, Zalobca
vypocital Zalovanu sumu a predloZil sudu tento novy navrh znenia petitu a Ziada sud, aby pripustil zmenu
petitu v nasledovnom zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 86.989,13 Eur v hrubom titulom
nahrady mzdy s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy nahrady mzdy v
hrubom 2.089,03 Eur od 07.10.2014 do zaplatenia, t.j. mzda za mesiac september 2014 (5
% ro¢ne od aprila 2016) a nasledne z rovnakej sumy za kazdy nasledujici mesiac od 7. diia v



mesiaci konciac marcom 2018. Nasledne Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k. 3Cpr/16/2017-203
zo dia 07.07.2018 pripustil zmenu Zaloby v poZzadovanom zneni.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze Zalobca si v tomto
spore uplatiioval vo&i Zalovanému nérok na zaplatenie sumy 86.989,13 Eur titulom nahrady mzdy pri
inych prekazkach v praci na strane zamestnavatela, t.j. z dévodu nepridelovania prace podla pracovne;j
zmluvy zo strany zamestnavatela. Zalobca svoj narok odévodnil s poukazom na skutognost, Ze po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bolo uréené, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru Zalobcu je neplatné, Zalovany, ani jeho pravny predchodca ho nevyzvali nastupit do prace,
nevytvorili podmienky pre vykon jeho prace, neumoznili mu vykon prace. TaktieZz Zalobca poukazal na
to, Ze Zalovany, resp. ani jeho pravny predchodca si nesplnili zakonnu povinnost prihlasit
Zalobcu do systému Socialnej poistovne, hoci pracovny pomer Zalobcu trval.

6. Zalovany povazoval uplatneny narok za nedévodny. Podla jeho nazoru dévod vypovede bol
materialnopravne naplneny, avdak neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru bola uréena
len z formalnych dévodov. Zalobca nepretrzite od 15.04.2013 vykonaval pracu pre iného zamestnavatela
(Mesto Vysoké Tatry), teda nebolo realne, aby vykonaval pracu aj pre Zalobcu podla pracovnej zmluvy.
Okrem toho priznanie ndhrady mzdy popri reéalne dosiahnutej mzde u iného zamestnavatela predstavuje
podla Zalovaného duplicitné plnenie, je v rozpore s funkciou nahrady mzdy, ide o bezdévodné
obohatenie a zneuzitie prava u Zalobcu. Zalovany tieZ poukazal na nedostatoéné plnenie pracovnych
povinnosti v pracovnom pomere zalobcom v obdobi pred skonenim pracovného pomeru. Napokon
Zalovany zdéraznil, Ze nahradu mzdy ma poskytnut iny subjekt ako subjekt, s ktorym Zalobca uzatvoril
pracovnu zmluvu.

7. Nadvézne konajuci sud konStatoval, Ze prekazku v praci na strane zamestnavatela mozno vo
vS8eobecnosti charakterizovat' ako situaciu, ktora zamestnavatelovi z objektivnych dévodov, bez vplyvu
zo strany zamestnanca, brani v istom ¢asovom okamihu plnit vo&i zamestnancovi povinnosti vyplyvajuce
mu z pracovného pomeru. V zdsade ide o Styri druhy prekazok, a to o prekazky z dévodu prestoja,
nepriaznivych poveternostnych vplyvov, inej prekazky na strane zamestnavatela a vaznej prevadzkove;j
priciny. Typickym prikladom inych prekazok na strane zamestnavatela je odmietnutie zamestnavatela
pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, napriklad v pripade, ak zamestnanec bez
zbyto&ného odkladu po dni, kedy sa mal pracovny pomer skonéit na zaklade doru¢enia oznamenia
0 okamzZitom skonceni pracovného pomeru, oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na pridelovani prace
podla pracovnej zmluvy a nasledne sa uréovacou Zalobou domahal na sude urenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, ktorej sud svojim rozsudkom vyhovel. V pripade inych prekazok na
strane zamestnavatela ma zamestnanec narok na nahradu mzdy vo vySke priemerného zarobku (100
%), a to bez moznosti manipulacie s fiou nadol alebo nahor. V zmysle ustélenej judikatury
v pripade, ze zamestnavatel po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru neprideluje pracu v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 Zakonnika prace), ide o prekazku na
strane zamestnavatela podla ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace a zamestnancovi po dobu,
po ktord mu zamestnavatel neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy patri nahrada mzdy vo vyske
priemerného zarobku a tito nahradu nemozno znizit, popripade nepriznat, aj keby o to zamestnanec
Ziadal (rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 204/2009).

8. V tomto konani bolo nesporné, Ze Zalovany je pravnym nastupcom spolo¢nosti Sberbank Slovensko,
a.s. od 01.08.2017. TaktiezZ neboli sporné skuto€nosti tykajuce sa vzniku pracovného pomeru Zalobcu
u pravneho predchodcu Zalovaného od 01.07.1996, ako aj zmien pracovnych podmienok - naposledy
dojednany druh prace: riaditel pobo¢ky s miestom vykonu prace: pobolka zamestnavatela v Poprade.
Nebolo sporné ani to, ze doslo k okamzitému skonc€eniu pracovného pomeru zalobcu
pravnym predchodcom Zalobcu listom z 23.03.2011, priCom Zalobca sa domahal na sude urenia
jeho neplatnosti, pricom medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave bolo urené, Zze okamzité skon¢enie pracovného pomeru Zalobcu zo strany
Zalovaného je neplatné, rozsudok Krajského sudu Bratislave nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfa 22.08.2014. V tomto konani vSak zostalo medzi stranami sporné, Ci
Zalovany, resp. jeho pravny predchodca vyzval Zzalobcu na pridefovanie prace podfa pracovnej zmluvy
a Ci zalobca bol ochotny a mal skutoény zaujem vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy.

9. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na skutoCnost, Ze uz prebiehalo sudne konanie o urlenie
neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného, resp. jeho pravneho
predchodcu. Po okamzitom skon&eni pracovného pomeru Zalobcu zo strany Zalovaného sa Zalobca
jednoznadne vyjadril, Ze trvd na dalSom zamestnavani. Bolo preto povinnostou Zalovaného oznamit
Zalobcovi odstranenie prekazky, braniacej vykonu jeho prace. Nakolko sa jednalo sa o prekazku v praci
na strane zamestnavatela prave (t.]. z dévodov na strane zamestnavatela), bolo povinnostou



Zalovaného iniciovat vykon prace Zalobcu a vyzvat Zalobcu na plnenie povinnosti vyplyvajucich z
uzavretého pracovného pomeru, prave v nadvaznosti na existenciu pravoplatného rozsudku sudu,
ktorym okamzité skon€enie pracovného pomeru bolo uréené za neplatné. V danej suvislosti konajuci sud
uviedol, Ze Zalovany nepreukéazal skutonost, Ze by vyzval Zalobcu v ¢ase bezprostredne po
pravoplatnom skon&eni konania o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, t.|. po
22.08.2014 na vykon prace a ze mu vytvoril pracovné podmienky, umoznil mu vykonavat pracu. V tomto
smere Zalovany nenavrhol vykonat’ Ziaden dékaz. Naopak Zalovanému boli adresované dve vyzvy zo
strany Zalobcu v roku 2016 na pridelovanie prace, konkrétne v diioch 26.08.2016 a 26.09.2016. Tieto
vSak zostali bez relevantnej reakcie zo strany Zalovaného. AZ po doru€eni Zaloby v tomto spore zaslal
Zalovany Zalobcovi vyzvu na nastup do prace listom zo dfia 04.01.2018.

10. Z judikatury sudov vyplyva, Ze bolo povinnostou Zalovaného ako zamestnavatela vyzvat’ Zalobcu
na nastup do prace. Nepridelovanie prace zo strany Zzalovaného je jednozna&né porusenie povinnosti
zamestnavatela podla § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Zalovany ako zamestnavatel neprideloval
zamestnancovi pracu odo dna pravoplatnost rozsudku, ktorym sud ur€il, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné. Preto sa jedna o porudenie zakladnej povinnosti zalovaného ako
zamestnavatela z pracovnopravneho vztahu, ktord ma za nasledok, Ze ani zalobca ako zamestnanec
si nemoéze plnit povinnosti vyplyvajiuce mu z pracovnej zmluvy. Zalovany ako zamestnavatel, ktory
spobsobil tuto situaciu tym, Zze dal zalobcovi neplatné okamzité skon&enie pracovného pomeru, je povinny
Zalobcovi vyjadrit ochotu plnit’ si povinnosti, vyzvat ho na nastup do prace a oznamit mu odstranenie
prekazky braniacej vykonu prace. Zamestnanec, ktory prestal vykonavat pracu nie na zaklade vlastného
rozhodnutia z dbvodov na strane zamestnavatela, méze vyzvat zamestnavatela na plnenie povinnosti,
avSak nie je povinny pridelovanie prace vyzadovat, z pripadnej ne€innosti zamestnanca nemozno
v takom pripade odvodzovat pre neho nepriaznivé nasledky (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23 Cp 774/2014).

11. V predchadzajucom obdobi nebolo zistené adresovanie takejto vyzvy Zalobcovi zo strany
Zalovaného resp. jeho pravneho predchodcu. Z tohto dévodu je irelevantné posudzovat, ¢i u Zalovaného
boli vofné pracovné miesta na poziciu riaditefa pobo¢ky banky. Okrem toho vyjadrenia spoloénosti
Sberbank Slovensko, a.s. v ramci iného konania na sude t. j. konania o urenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru su v rozpore so skuto€nostou aktualne zistenou v prebiehajicom
konani, konkrétne Zalobcom tvrdena skuto€nost o volnych miestach v Sberbank Slovensko a.s. na
poziciu riaditefa pobocky, ked uvedené Zalobcovi zo strany Sberbank Slovensko a. s.
prezentované v rdmci tychto vyjadreni adresovanych sudu takto nebolo - napr. tvrdenie o nemoznosti
zamestnania Zalobcu vzhfadom na reorganizacnu zmenu vo vnutornych Strukturach Zalovaného, ktorych
nasledkom je postupné znizovanie pracovnych miest (vzajomna Zaloba v konani o nahradu mzdy zo dha
12.09.2016), tvrdenia 0 nemoznosti zamestnavania zalobcu z dévodu poruSovania pracovnej discipliny
Zalobcom (doplnenie vzajomnej Zaloby). Tieto zistenia nenasvedc€uju ochote a zaujmu k splneniu
povinnosti Zalovaného pridelovat pracu Zalobcovi.

12. Sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci
uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru bolo v prvom rade povinnostou zalobcu
dostavit' sa na pracovisko, aby si mohol Zalovany splnit svoju povinnost’ pridefovat’ pracu Zalobcovi.
Pokial by sa Zalobca aj dostavil na pracovisko s ciefom vykonavat prace podla pracovnej
zmluvy a zo strany zamestndvatela by mu praca nebola pridefovana, k vykonu prace Zalobcom by
(logicky) déjst nemohlo. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze bolo najprv zo strany Zalovaného potrebné
vyjadrit’ ochotou pridelovat pracu, vyzvat ho na nastup do prace.

13. Zamestnanec teda nemohol vykonavat pracu v désledku postupu zamestnavatela - neplatné
skondéenie pracovného pomeru. Rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 21 Cdo 2315/2000
predloZzené Zalovanym nemozno aplikovat v tomto pripade, nakolko v oznacenej veci
je iny skutkovy stav, konkrétne zamestnanec nebol schopny vykonavat doterajSiu pracu nasledkom
pracovného urazu. V sudenom spore v8ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu z dévodu pristupu
Zalovaného. Tato necinnost Zalovaného neméze byt na tarchu Zalobcu. Je pravne irelevantné,
Ze i8lo o nedinnost nie priamo zo strany Zalovaného, ale jeho pravneho predchodcu. Je totiZz nesporné,
Ze Zalovany je pravnym nastupcom spolocnosti Sberbank Slovensko, a.s., s ktorou mal Zalobca od
01.08.2017 uzatvorenu pracovnu zmluvu.

14. Nesplnenie zakonnej povinnosti Zzalobcu ako zamestnavatela prihlasit Zalobcu ako svojho
zamestnanca do systému Socialnej poistovne, vykonavat odvody na socialne poistenie rovnako nie je
prejavom Zalovaného preukazujucim jeho ochotu Zalobcu zamestnavat a pridefovat' mu pracu.
15. Na zaklade uvedenych skuto&nosti konajuci sud dospel k zaveru, Ze zaklad naroku uplatiiovaného
Zalobcom v tomto spore voci Zalovanému je opravneny, avdak len za obdobie do 04.01.2018, kedy



bol vyzvany Zalobca Zalovanym pisomnou formou nastupit do prace, dostavit sa na pracovisko, ako
vyplynulo z oboznamenia s touto listinou a s vykonaného dékazu vysluchom svedka JUDr. F. G..

16. Pokial Zalovany navrhoval vykonanie dékazu, a to uloZit zamestnavatefovi Zalobcu Mestu Vysoké
Tatry povinnost' predlozit mzdové listy (vyplatné listky) Zzalobcu za obdobie od septembra 2014 do
februara 2018 za ulelom preukazania vysky plnenia, ktoré Zalobca realne inkasoval za vykon prace
pre tohto zamestnavatela, vratane vSetkych priplatkov, platovych kompenzacii a odmien, sudu sa javilo
vykonanie tohto dékazu nadbytoéné. Pre zohladfovanie tohto prijmu nie je totiz Ziaden zakonny
podklad, pokial Zalovany nevyzval Zalobcu k nastupu do prace po pravoplatnosti rozsudku sudu, doslo
k prekazke v praci na strane zamestnavatela a je dany zakonny narok na nahradu mzdy v
zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Naviac v pripade riadneho vyzvania na vykon prace adresovaného
Zalobcovi a vytvorenia pracovnych podmienok pre vykon dojednanej prace bola zakonna moznost
u Zalobcu skoncit tento pracovny pomer u iného zamestnavatela (napr. dohodou, vypovedou,...).
Nevraviac o nevyhnutnosti zabezpec&enia existenénych potrieb Zalobcu v nadvaznosti na
nepridefovanie prace podfla pracovnej zmluvy Zalobcovi po okamzitom skonéeni pracovného pomeru,
ktoré bolo v konani pred sidom uréené ako neplatné. Z uvedenych dévodov sud tento navrh
na vykonanie dékazu uznesenim vyhlasenym na pojednavani dra 08.11.2018 zamietol.
17. Namietka Zalovaného tykajuca sa formalneho dévodu pre uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, ako aj plnenia, €i neplnenia povinnosti v pracovnom pomere zalobcom
pred okamzitym skon&enim pracovného pomeru je z hfadiska uplatneného naroku Zalobcu v konani
0 nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace bezpredmetna. Zohladfiovanie tejto skutoénosti
nema totiz Ziaden pravny zdklad v citovanom ustanoveni. Tvrdenia Zalovaného o zneuZiti prava,
obohateni sa v suvislosti s nepretrzitym vykonom prace Zalobcu pre iného zamestnavatela neobstoja,
vzhladom na znenie citovaného ustanovenia a judikaturu, ktoré neumozfiuju znizenie nahrady mzdy,
resp. jej nepriznanie a zohladnenie prijmov Zzalobcu nema preto Ziaden pravny zaklad.

18. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze zaklad naroku uplatiovaného Zalobcom v tomto spore
voCi Zalovanému je opravneny, avSak len za obdobie od 01.09.2014 do 04.01.2018, kedy bol vyzvany
Zalobca zalovanym pisomnou formou nastupit do prace, dostavit sa na pracovisko.

19. Pri svojom rozhodovani okresny sud vychadzal z ust. § 142 ods. 3 a § 134 ods. 1 az 3 Zakonnika
prace a konstatoval, Ze podfa judikatury v pripade, Ze zamestnanec nedosiahol v rozhodnom
obdobi Ziaden zarobok, je potrebné pravdepodobny zarobok zistit z hrubej mzdy, ktord by zrejme
dosiahol. Zistuje sa pravdepodobny zarobok v najvy$Sej moznej miere zodpovedajuci predpokladanému
zarobku. Pri zistovani priemerného zarobku sud prihliadne k akymkolvek okolnostiam, ktoré su
vyznamné pre objasnenie toho, aky zarobok by zamestnanec v rozhodnom obdobi
zrejme dosiahol. V prvom rade treba prihliadat k tomu, aku pracu mal zamestnanec v rozhodnom obdobi
vykonavat, akym sp6sobom bola tato praca odmeriovana, aké boli podla pravnych predpisov pohyblivé
zlozky mzdy a pod. V tomto ramci mozno potom prihliadnut rovnako k vySke zarobkov, ktoré dosiahli
pri rovnakej praci spolupracovnici dotknutého zamestnanca, resp. ini zamestnanci pri praci rovnake;j
hodnoty, ako aj na iné okolnosti, ktoré su vyznamné pre posudenie toho, aky zarobok by zamestnanec
v rozhodnom obdobi zrejme dosiahol. Uvedené je ponechané na Uvahe sudu tak, aby sa nim stanoveny
priemerny zarobok skuto¢ne javil ako pravdepodobny. Ide o zaleZitost' plne individualnu a stava sa
predovSetkym otazkou skutkovou.

20. Zalobca pri vygisleni uplatneného naroku vychadzal zo svojej hrubej mzdy, a to Z hrubej
mzdy za obdobie april, maj, jun 2014, ktora bola vo vyske 1658,03 Eur, taktiez bol zapoditany aj funkény
priplatok vo vySke 400,00 Eur, a tiez polozka vo vyske 40,00 Eur za doplnkové déchodkoveé
sporenie ING. Zaroven Zalobca poukazal na mesa&nu mzdu brutto riaditefa pobo&ky banky v Poprade,
z ¢oho vyplyva priemerny mesaény hruby prijem v roku 2014 vo vyske 2.235,00 Eur a za rok 2015 vo
vyske 2.193,00 Eur, za rok 2016 vo vyske 2.024,00 Eur a za rok 2017 vo vySke 2.000,00 Eur, ked mal
za to, Ze ide o regulérne porovnanie, kedZe su na hranici s priemerom. V tejto suvislosti poukazal, Ze
Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vy8ka pravdepodobného zarobku by nemala
prekrocit vySku priemerného zarobku zamestnanca, ktory riadil pobo€ku Sberbank namiesto Zalobcu v
Poprade, pri¢om uplatfiovany priemerny zarobok 2.089,03 Eur je s nim v sulade.

21. Zalovany k vyske uplatneného naroku namietal, Ze zlozka DDS ING, teda prispevok na dopinkové
dochodkové sporenie, nema charakter mzdy v zmysle § 118 ods. 2 Zakonnika prace, €iZze by nemala
byt zapog&itana, vychadzali zo zékladnej zlozky mzdy a funkéného priplatku. Zalovany namietal vypodet
Zalobcu, nakolko tato zahffa aj mimoriadne odmeny. Mimoriadna odmena je pohybliva zloZzka mzdy,
ktora nie je garantovana. Jej priznanie zavisi od splnenia individualnych a firemnych kvalitativnych i
kvantitativnych klu€ovych ukazovatelov vykonnosti. Zakladny princip vyplatenia bonusu vychadza z
predpokladu plnenia planu gistého zisku banky alebo inych parametrov podfa typu pozicie. Individualny



pracovny vykon bol rozhodujuci aj pre mimoriadne odmeny, ktoré sa vyplacali iba zo
splnenia mimoriadnych pracovnych uloh, zvlast vyznamnych pracovnych uloh nad ramec beznej agendy
za projekty alebo dlhodobu vykonnost a kvalitu prace. Poukazal na zérobky riaditela pobo¢ky Sberbank
Slovensko, a.s. v okresnom meste Poprad a riaditela pobocky v krajskom meste PreSov, (zich mzdovych
listov vyplynul hruby prijem 26.826,74 Eur), s tym, Ze v uvedenej sume je zaratana aj mimoriadna
odmena pomerne vo vysokej vySke, ktoru tam zahrndt nemozno. Vyska pravdepodobného zarobku
by pri zachovani principu spravodlivosti nemala prekroCit hrubu mzdu zamestnanca t.j. mesacna
mzda + funk&ny priplatok, neskdér iba mesatna mzda zamestnanca, ktory riadil poboCku Sberbank
Slovensko, a.s. v Poprade namiesto zalobcu, resp. priemernd hrubd mzdu zamestnancov zalovaného
vykonavajucich rovnaky druh prace.

22. V nadvaznosti na tieto tvrdenia Zalovaného, Zalobca napokon na pojednavani diha 08.11.2018
akceptoval vys8ie uvedené namietky Zalovaného. Z tohto dévodu sud vykonal vypocet nahrady mzdy
nasledovne: nahrada mzdy v hrubom uplatnena Zalobcom za obdobie od 01.09. 2014 do 13.02.2018
(skon&enie pracovného pomeru Zalobcu u Zzalovaného) vo vySke 2.089,03 Eur mesacne bola
priznana sudom za obdobie od 01.09.2014 do 04.01.2018 (vyzva Zalovaného Zalobcovi
na nastup do prace) vo vyske 1.800 Eur mesacne v obdobi september 2014 az maj 2015 a 2.000,00 Eur
mesacne v obdobi jun 2015 az december 2017 a pomerna €ast’ mesiaca januar 2018: 4 dni pri hrube;j
mzde 2.000,00 Eur, ¢o predstavuje 258,06 Eur, t.j. spolu 78.458,06 Eur. Splatnost mzdy bola dojednana
v pracovnej zmluve do 6. dia nasledujuceho mesiaca po mesiaci, za ktory sa mzda vyplaca. Ku driu
rozhodovania su splatné vietky oznacené nahrady mzdy a kedZe zo strany Zalovaného neboli Zalobcovi
uhradené, sud ulozZil celd sumu nahrad mzdy vo vySke 78.458,06 Eur zaplatit Zzalovanym Zalobcovi.
Zaroven konajuci sud zdo6raznil, Ze sa jedna o narok na nahradu mzdy a vo vyroku sudu
je Ciselné vyjadrenie nahrady mzdy v hrubom.

23. Nasledne vychadzajuc z ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace s pouzitim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 konajuci sud priznal Zalobcovi aj narok na
prisludenstvo dlznych sum, a to Uroky z omeSkania po¢nuc dfiom nasledujucim po splatnosti mzdy,
tj. od 7. diia v mesiaci az do zaplatenia vo vyske 5,05 % ro¢ne z omesSkanych nahrad mzdy za
jednotlivé mesiace v hrubom od mesiaca september 2014 aZ do februara 2016 a vo vyske 5 % ro¢ne u
omeskanych nadhrad mzdy za jednotlivé mesiace v hrubom od marca 2016 (splatné 07.04.2016) az do
januara 2018, pricom zaklad naroku a jeho vySka vyplyva z ust. § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika,
§ 3 ods.1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. Hoci Zakonnik prace neobsahuje Upravu urokov z
omeskania, avSak vo svojom ust. § 1 ods. 4 zakotvuje subsidiarnu pésobnost vdeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, €o sa vztahuje na individualne pracovnopravne vztahy. Pravna Uprava urokov
z omeskania je obsiahnuta v ObCianskom zakonniku v ramci v8eobecnych ustanoveni pre zavazkové
pravo (omeSkanie dlznika) a je na mieste jej pouZzitie v ramci individualnych pracovnopravnych vztahov,
osobitne vzniknutych na zaklade pracovného pomeru, kedZe ide o Cast pracovného prava, ktora v
trhovom hospodarstve patri do sukromného prava a v ktorej oblasti aplikacia
Obcianskeho zakonnika ako zakladného predpisu sukromného prava je dévodna. Naviac gramatickym,
resp. extenzivnym vykladom mozno pod vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika zaradit' aj
vSeobecné ustanovenia pre zavazkové pravo.

24.V ¢asti nad ramec priznanej sumy titulom nahrady mzdy a priznanych drokov z
omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Pokial namietal Zalovany znenie petitu Zaloby, sud kon&tatoval, Ze podla obsahu samotnej Zaloby
(§ 123 ods. 1 CSP) - v texte zZaloby je niekolkokrat uvedené, Ze Zalobca Ziada od Zalovaného vyplatit
mu nahradu mzdy, preto je nepochybné, Zze Zalobca sa domahal voéi Zalovanému uloZenia povinnosti
zaplatit nahradu mzdy v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace, teda Zalobca sa domahal Zalobou, aby sa
rozhodlo o splneni povinnosti, a nie o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ani o uréeni pravnej skutoénosti
(§137 pism. a) CSP ). Z tohto dévodu sud konal o Zalobe na splnenie oznagenej povinnosti.

26. Sud tiez zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
prislusny sud jeho vzajomnej Zalobe vyhovie a urci, Ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby
Zalobcu dalej zamestnaval alebo vzajomnu Zalobu zamietne. Podla Zalovaného prave v tomto konani
sa definitivne rozhodne o tom, & pracovny pomer, na zaklade ktorého sa Zalobca domaha nahrady
mzdy, trva alebo sa skon¢i rozhodnutim sudu (k datumu predchadzajucemu obdobiu, za ktoré Zalobca
uplatfiuje svoj domnely narok). Konanie o nahradu mzdy a o vzajomnej Zalobe nebolo k dneSnému
dfiu pravoplatne skoncené. PreruSenie konania je podla Zalovaného v zaujme zachovania zasady
hospodarnosti a efektivnosti civilného sporového konania . Zalobca vyjadril nesuhlas
s preruSenim konania z tychto dévodov: a) na prerudenie konania neexistuje fakultativny
dovod podfa § 163 CSP, kedZe zalobca s preruSenim konania nesuhlasi; b) na preruSenie konania



neexistuje obligatérny dévod podla § 162 CSP; c¢) na preruSenie konania neexistuje ani obligatorny
pravny dévod podla § 164 CSP, pretoZze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn.
10C/80/2011 sa neriesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu RuZzomberok,
sp. zn. 3Cpr/16/2017, bolo pravoplatne skon€ené v Casti uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Tymto bola odstranena akakolvek neistota medzi stranami sporu o tom, pracovny
pomer Zalobcu trva a Ze od uvedeného dia bol Zalovany povinny pridelovat Zalobcovi pracu. Druha
Cast konania - o nahradu mzdy do pravoplatnosti medzitymneho rozsudku a
0 vzajomnej Zalobe Zalovaného, ktorou sa domahal, aby sud urcil, Ze pracovny pomer Zalobcu sa
skonéil k 23.03.2012, bola Okresnym sudom Bratislava | ukonéena rozsudkom zo dria 27.11.2017, proti
ktorému podal odvolanie Zzalobca aj Zalovany. Sud vzajomnu Zalobu zamietol s odévodnenim, ze ,sud v
konani o nahradu mzdy nemdze rozhodnut, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného kon¢i
spatne a uz vobec nie k datumu 23.3.2012, ktory je datumom, ktory predchadza datumu vyhlasenia
medzitymneho rozsudku sudom prvej indtancie, ktory bol vyhlaseny az diiom 02.10.2013%. Vzhfadom
na uvedené, ako aj s prihliadnutim na nazory odbornikov v pripade skon&enia pracovného pomeru na
zaklade rozhodnutia sudu o naroku na uréenie, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo poZzadovat,
aby Zalobcu dalej zamestnaval, sa pracovny pomer kon¢i najskér ku driu nadobudnutia pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia, nikdy nie spatne (pravoplatné rozhodnutie v tejto veci zatial neexistuje), sud navrh
Zalovaného na preruSenie konania povazoval za nedévodny. Okrem toho v tejto suvislosti sud poukazuje
na relevantnu skutoénost, Ze uz doSlo k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru zalovanym dna
13.02.2018.

27. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 a 2 CSP s pouzitim § 255 ods. 2 CSP,
v zmysle ktorého, ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud priznal narok
na nahradu trov konania zalobcovi voc&i zalovanému v rozsahu 80,38 %, nakolko zalobcovi sud priznal
z uplatnenej sumy nahrady mzdy 86.989,13 Eur sumu 78.458,06 Eur, teda procesny uspech zalobcu je
v percentualnom vyjadreni 90,19 %, z oho vyplyva procesny uspech Zalovaného 9,81 % a na zaklade
uvedeného Cisty procesny uspech Zalobcu je rozdiel tychto percentualnych vyjadreni 80,38 %.

28. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to proti jeho
vyrokom |. a IV., ktory sa doméhal, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu aj vo zvysku
zamietne a zaroven prizna Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania.

29. Odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a tiez, Ze okresny sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti. Zaroven sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci.

30. Zalovany sa nestotoznil so zaverom stdu prvej indtancie o jeho Udajnej ,povinnosti vyzvat Zalobcu
na nastup do prace po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplathnom skonceni pracovného pomeru®.
Poukézal pritom na znenie ust. § 47 ods. 1, § 81 pism. b) a § 142 ods. 3 zakona €. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov. Konstatoval, Ze v désledku excesnej
interpretacie a aplikacie pravnych noriem sud prvej indtancie Zalobe v ¢asti vyhovel s odévodnenim, Ze
Zalovany nepreukazal skutoCnost, Zze vyzval Zalobcu v €ase bezprostredne po pravoplatnom skon&eni
konania o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, t.j. po 22.08.2014, na vykon prace, vytvoril mu
pracovné podmienky, umoznil mu vykonavat pracu®. Ostatnymi namietkami Zalovaného sa z uvedenych
dovodov konajuci sud blizSie nezaoberal. Medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
10C/80/2011-429 zo dna 02.10.2013 o uréenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru
Zalobcu u jeho pravneho predchodcu nadobudol pravoplatnost drfia 22.08.2014. Prava a povinnosti
Zalobcu ako zamestnanca a Sberbank Slovensko, a.s. ako jeho zamestnavatela sa mali opatovne riadit
uzavretou pracovnou zmluvou v zneni jej neskorSich zmien a dodatkov a prislusnymi ustanoveniami
Zakonnika prace. Zakladna povinnost zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej
zmluvy (§ 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace) vSak koreluje so zakladnou povinnostou zamestnanca
osobne vykonavat tieto prace v pracovnom €ase na pracovisku; a teda povinnostou zamestnanca byt
na pracovisku na zaciatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat z neho az po
skoné&eni pracovného €asu (§ 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v spojeni s § 81 pism. b) Zakonnika
prace). Zalobca sa v8ak na miesto, kde naposledy vykonaval pracu v mesiaci august 2014, nedostavil
a neudinil tak ani v nasledujucom podani. Vyplyva to zo zapisnice o pojednavani zo dria 07.08.2018.
Zalovany nebol povinny vyzyvat Zalobcu, aby sa dostavil na pracovisko, pripadne mu oznamit, Ze je



pripraveny mu pridelovat pracu v zmysle pracovnej zmluvy. Povinnost pridelovat zamestnancovi pracu
mu totiz automaticky vyplyvala z pracovnej zmluvy. Pravna uUprava teda neuklada zamestnavatelovi
Ziadnu takuto povinnost. Ak aj sud prvej inStancie v tejto suvislosti odkazal na rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 23Co/774/2014 zo diha 21.03.2016, pravne zavery v8eobecnych sudov nemaju
charakter precedensu. Predmetom odvolacieho prieskumu v oznagenej veci bolo rozhodnutie o nahrade
mzdy z titulu prekdzok v praci na strane zamestnavatela vo vySke 81,71 Eur s prislusenstvom za tri
pracovné dni. Skutkové okolnosti obidvoch pripadov su teda uz na prvy pohlad neporovnatelné, kedze
v tomto konani sa Zalobca od Zalovaného domaha nahrady mzdy za viac ako tri roky vo
vySke 86.989,13 Eur. Sporna povinnost vyzvat zamestnanca nerezultuje z ustanovenia § 142 ods. 3
Zakonnika prace ani pri krajne extenzivnom vyklade. Sudom vytykana ,vyzyvacia“ povinnost neméze
byt simplexne subsumovana pod hypotézu normy § 142 ods. 3 Zakonnika prace, obsahujucej neurcity
pojem ,ina prekazka“. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit nemozno
vykladat neurg¢itu pravnu normu na tarchu ich adresatov (napr. uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/283/2009
zo dfia 27.10.2010; rozsudok NS SR sp.zn. 8S7/59/2014 zo diia 28.04.2016; nalez Ustavného sudu SR
sp.zn. l11.US 342/2017 zo dha 25.10.2017). Raritna a neznama rozhodovacia stidna prax preto neméze
ist na tarchu zalovaného. Odhliadnuc od toho, ina prekazka v praci na strane zalovaného, resp. jeho
pravneho predchodcu, nemohla z praktického hladiska ani nastat. Zalobca totiz nepretrzite od roku 2013
vykonava pracu pre iného zamestnavatela. Prekazka v praci tak de facto existovala jedine na strane
zalobcu. Tvrdenie zalobcu, ze po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I nemal povinnost ani moznost dostavit sa do prace, ¢im vznikla na strane Zalovaného prekazka v
praci podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace v désledku porusenia § 47 ods. 1 pism. a) Zadkonnika prace,
neobstoji. Toto tvrdenie Zalovaného len uc€elovo dezinterpretuje (vlastné) zakladné prava a povinnosti
zamestnanca, nielen podla pracovnej zmluvy, ale aj podfa Zakonnika prace. Je zrejmé, Ze Zalobca
sa po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava | do pévodného miesta vykonu prace podla
pracovnej zmluvy bezodkladne nedostavil, a teda ¢im sam porusil § 47 ods. 1 pism. b) v spojeni s §
81 pism. b) Zakonnika prace. Podla nazoru sudu prvej indtancie sa Zalobca po okamzitom skonceni
pracovného pomeru jednoznacne vyjadril, Ze trva na dalSom zamestnavani. Bolo preto povinnostou
Zalovaného oznamit Zalobcovi odstranenie prekazky braniacej vykonu prace. Odvolatel viak zdéraznil,
Ze je nevyhnutné ddsledne rozliSovat’ Zalobcovu ,vyzvu na pridelovanie prace” zo dia 26.08.2016 a
,odpoved navrhovatela na okamzité skonéenie pracovného pomeru” zo dna 24.03.2011, ktora bola
v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika praca obligatérnym hmotno-pravnym predpokladom na to, aby sa
Zalobca mohol domahat neplatnosti skon€enia pracovného pomeru v sidnom konani. Odvolavajuc sa
na znenie ust. § 15 Zakonnika prace odvolatel poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/266/2009
zo diia 31.05.2011, v zmysle ktorého prax sudov sa aj po ukone zamestnavatela, ktorym prejavil
vblu skondit so zamestnancom pracovny pomer, stretava s pripadmi, v ktorych zamestnavatel alebo
zamestnanec robia r6zne nasledné pravne ukony, tykajuce sa niekedy aj zruSovacieho prejavu alebo
pracovného pomeru medzi nimi. Pokial je sporné, ¢i a aku volu v takomto ukone niektory z nich prejavil,
treba v zmysle § 240 ods. 3 Zakonnika prace (aktualne podla § 15 Zakonnika prace) spornu otazku
rieSit’ s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti pripadu. V nadvaznosti na uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sa Zalovany preto domnieva, Ze pévodne deklarovana zmluva Zalobcu zotrvat
v pracovnom pomere so zalovanym bola nasledne negovana jeho daldimi pravnymi ukonmi, resp.
nekonanim. Zalobca sa totiz v roku 2013 zamestnal za porovnatelnych mzdovych podmienok u iného
zamestnavatela Mesto Vysoké Tatry na pozicii prednosta mestského uradu, kde pracuje dodnes. Po
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava | bol Zalobca dva roky pasivny a neprejavil absolutne
Ziaden zaujem o svoju pdvodnu pracovnu poziciu u Zalovaného az do prvej (pro forma) zaslanej vyzvy
zo diia 26.08.2016. Zalobcovi v8ak ni¢ nebranilo v tom, aby sa dostavil na pracovisko, ktoré bolo v
danom ¢&ase ,stale v prevadzke®, ako sam uznava. Je preto mimoriadne zarazajuce, Zze zalobca dva
roky vyckaval, hoci mal po cely ten €as, ako tvrdi, Gprimny zaujem pracovat nadalej u zalovaného.
Sberbank Slovensko, a.s. plne legitimne poZziadala Zalobcu listom zo dia 13.09.2016, aby ju informoval
o existencii inych zamestnani z dévodu hroziaceho konfliktu zaujmov. Zalobca véak odmietol poskytnat
pozadovanu sucginnost’ svojmu zamestnavatelovi v rozpore s pracovnou zmluvou (konkrétne &lankom
,zakaz konkurencie“ pism. h) prilohy €. 1 k menovaciemu dekrétu veduceho zamestnanca zo dfia
31.07.2009), s absurdnym oddévodnenim, Ze informacia o tom, &i je zamestnany, je pravne irelevantna
vo vztahu k povinnosti zamestnavatela umoznit zamestnancovi pokragovat v praci. Zalobca v$ak
opomenul, Ze jeho dalsi pracovny pomer, ktory v tom €ase trval uz vySe tri roky, mu preukazatelne brani
vo vykone prace pre banku. Novy zamestnavatel pritom nebol upovedomeny o tom, Ze Zalobca chce
nadalej pracovat pre banku, €o vyplyva z vypovede Zalobcu na pojednavani dia 07.08.2018. Spravanie
Zalobcu nasved&uje teda tomu, Ze banku vyzval iba formalne, no bez realnej vble pre fiu pracovat.



Zalobca sa osobne dostavil na pobo¢ku v Poprade prvykrat az diia 09.01.2018 (tj. aZz po podani
Zaloby) na zaklade pisomnej vyzvy Zalovaného zo dria 04.01.2018. Pracovisko nasledne po 13 minutach
svojvolne opustil a vratil sa spat’ do uradu, €o potvrdil svedok JUDr. F. G. vo svojej vypovedi. Zaver sudu,
Ze namietkou Zalovaného o nepripravenosti zalobcu na vykon prace sa mozno zaoberat az po tom, ¢o
Zalovany preukaze, Ze bol pripraveny pridelovat' Zalobcovi pracu, nema oporu v principoch dokazovania
aje v rozpore s pravidlami formalnej logiky. Zalovany sa preto nestotoZfiuje so zaverom okresného sudu
prezentovanom v odseku 4. odévodnenia jeho rozhodnutia, ktory je zaloZeny vylu&ne na hypotéze, v
ktorom sud konStatoval, Ze sa nestotozZriuje s tvrdenim zalovaného, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku vo veci uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru bolo v prvom rade
povinnostou Zalobcu dostavit sa na pracovisko, aby si mohol Zalovany spinit svoju povinnost pridelovat
pracu Zalobcovi, nakolko pokial by sa aj dostavil Zalobca na pracovisko s ciefom vykonavat
prace podla pracovnej zmluvy a zo strany zamestnavatela by praca nebola pridefovana, k vykonu prace
Zalobcom by logicky déjst nemohlo. Zalovany predloZil do spisu listinné dékazné prostriedky (potvrdenie
spolo¢nosti Profesia, spol. s r.o. zo dha 19.10.2018 a potvrdenie na ucely sudneho konania zo dna
09.08.2018), ktoré preukazuju, Ze Sberbank Slovensko, a.s. a jej pravny nastupca - Zalovany boli v
rozhodujucom obdobi, t.j. od augusta 2014 az do januara 2018 schopni a pripraveni pridelovat' Zalobcovi
dohodnutu pracu na pozicii riaditela poboCky v zmysle pracovnej zmluvy v zneni jej neskorSich zmien
a dodatkov, ak by o fiu prejavil skutoény zaujem (napr. na pobocke v Bratislave, Trnave, Zvolene,
Trengine, Prievidzi, Lugenci, Dunajskej Strede alebo v Sali). Na uvedenom ni& nemenia ani selektivne
vybrané tvrdenia Zalovaného z konania o uréeni neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
(vo vzdjomnej Zalobe zo dfia 12.09.2016 a jej doplnenia zo dfia 27.10.2016), ktoré by mali podla
nazoru sudu nasved&ovat neochote Zalovaného pridelovat pracu Zalobcovi. V neprospech Zalovaného
rozhodne nesveddi ani tvrdenie o nemoznosti zamestnavat dalej zalobcu z dévodu poruSenia pracovne;j
discipliny. Z datumu vyhotovenia identifikovanych podani, na ktoré odkazuje sud prve;j
inStancie, je zrejmé, Ze tieto neodzrkadfuju stav bezprostredne po pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | (august 2014). NavySe svedok JUDr. F. G. na pojednavani
dna 07.08.2018 potvrdil, Ze ak by sa Zalobca dostavil do prace, Zalovany by ho zamestnal z dvoch
dévodov ,nemali sme dostatok kvalifikovaného personalu a poruSenie pracovnej discipliny sa tykalo
iného zamestnavatela, ktorého prava sme prebrali, zjednoduSene, boli by sme mu odpustili, pretoze
potrebujeme skusenych zamestnancov*. Za bezpredmetnu mozno oznacit poznamku konajiceho
sudu o udajnom nesplneni povinnosti zamestnavatela prihlasit Zalobcu do systému Socialnej poistovne.
V takychto pripadoch Socialna poistoviia dodatoény ukon od zamestnavatela totiz nevyZaduje. Vyplyva
to i z odpovede Socialnej poistovne zverejnenej na jej webovej stranke www.socpoist.sk, z ktorej
je zrejmé, ze ak sud rozhodne o neplatnosti skon€enia pravneho vztahu vo vas prospech, potom
vas zamestnavatel opatovne neprihlasuje ako zamestnanca, vase povinné poistenie ma pokracovat
nadalej ako jedno suvislé poistenie. Ani potencialne porusenie administrativnych povinnosti pravnym
predchodcom Zalovaného nemdze mat’ vecny suvis s narokom zalobcu uplatnenou v tomto konani.
Hoci okresny sud tuto okolnost’ povazoval za rozhodujucu, nezaoberal sa uz tym, Ze
Zalobca je od roku 2013 prihlaseny v systéme Socialnej poistovne novym zamestnavatefom. K strate
na zarobku pre nesplnenie povinnosti zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovne;j
zmluvy, méze dojst len vtedy, ak je zamestnanec sam pripraveny, ochotny a schopny
vykonavat tuto pracu. Ide o stabilny zaver prezentovany nielen v pravnej doktrine, ale aj v sudnej
praxi (pozri napr. Barancova, H. a kol., Zakonnik prace, Komentar, 1. vydanie, C.H.BECK Bratislava,
2017, str. 721, Bélina T., Drapal J. a kol., Zakonnik prace, Komentar, 2. vydanie, C.H.BECK, Praha,
2015, str. 441-443, rozsudok NS CR sp.zn. 21Cdo/2315/2000 zo diia 07.08.2011, & rozsudok NS SR
sp.zn. 4Cdo/204/2009 zo diia 28.02.2011). Vyplyva z nich, Ze ucastnik pracovného pomeru, ktory nie
je ochotny a pripraveny plnit’ svoje povinnosti z pracovného pomeru (v sudenom pripade
Zalobca), sa nemdze domahat vo vztahu k druhému u€astnikovi (v prejednavanej
veci voci Zalovanému) tomu zodpovedajuceho plnenia. V ramci vykonaného dokazovania sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat, Zze by bol schopny a pripraveny znovu vykonavat pracu pre zalovaného. Za
popisanej situacie sa Zzalobca nemdze UspeSne domahat nahrady mzdy od Zalovaného. Okrem toho
okresny sud sa v napadnutom rozsudku bez racionalnej argumentacie odmietol
zaoberat' podstatnymi namietkami Zalovaného o zneuZiti prava zo strany Zalobcu. Pravdepodobne s
odkazom na nepublikované rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/204/2009 zo dha 28.02.2011. Clanok 2
Zakonnika prace v3ak explicitne stanovuje imperativ vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovno-
pravnych vztahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi. Negativhym protipélom vykonu subjektivnych
prav a povinnosti je zakaz zneuzivat tieto prava na Skodu druhého ucastnika pracovno-pravneho
vztahu. Samotny vykon prava na nahradu mzdy z titulu prekézok v praci na strane zamestnavatela



prirodzene nemozno vnimat ako zneuzitie prava. Ak uc€astnik pravneho vztahu sice formalne kona
v medziach svojho prava, ale prostrednictvom jeho realizacie sleduje poskodenie druhého u€astnika
pravneho vztahu, ide o chybny (zavadny) vykon prava. Takéto konanie nie je realizované za u¢elom
dosiahnutia vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v amysle chranit, ale iba za tym u¢elom, aby sa formalne
dosiahol sulad so zakonom. Preto je potrebné takyto vykon prava povazovat za zdanlivy. Jeho cielom
nie je totiz vykon prava, ale snaha poSkodit druhého ucastnika pravneho vztahu
(pozri napr. uznesenie NS SR sp.zn. 5MCdo/17/2008 zo dha 13.10.2009). Podla nazoru Zalovaného
vykon subjektivneho prava Zalobcu uplatneného Zalobou nesmeruje k cielu sledovanému zakonom.
NasvedCuje tomu skutoCnost, Ze k ureniu neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zo dnia 17.03.2011 so zalobcom doSlo sudom iba z formalnych dévodov, o akcentoval vo svojom
rozhodnuti aj Okresny sud Bratislava |. D6vod na okamzité skon&enie pracovného pomeru v zmysle §
68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace bol materidlno-pravne napineny, no v désledku
formalneho pochybenia pdvodného zamestnavatela by mal Zalovany Zalobcu dalej zamestnavat, resp.
poskytovat mu nahradu mzdy. NavySe Zalobca od 15.04.2013 (t.j. eSte v Case nepravoplatného
skon&enia konania o urCenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru) nepretrzite vykonava pre
zamestnavatela Mesto Vysoké Tatry pracu v pomere na pozicii prednosta mestského uradu. Za vykon
funkcie bol Zalobcovi priznany plat vo vyske 1.898,50 Eur brutto mesaéne. Zalobca po&as obdobia,
za ktoré mu sud priznal narok na nahradu mzdy vo vyske 1.800,00 Eur brutto mesaéne (od mesiaca
09/2014 do mesiaca 05/2015) a 2.000,00 Eur brutto mesacne (od mesiaca 06/2015 do 04.01.2018),
poberal a nadalej pobera plat v adekvatnej vySke 1.898,50 Eur brutto mesaclne. Pokial by Zalobca
realne inkasoval nahradu mzdy za obdobie, polas ktorého pracoval u zamestnavatela Mesto Vysoké
Tatry a prijimal za to plat (minimalne Ciastku 77.838,50 Eur brutto od mesiaca 09/2014 do mesiaca
01/2018), vo vySke bezmala v rovnakej ako nahrada mzdy priznand sudom prvej indtancie (suma
78.458,06 Eur brutto s prislusenstvom), iSlo by fakticky o dvojnasobné plnenie, ktoré nezodpoveda
funkcii ndhrady mzdy a ani elementarnej poziadavke spravodlivosti. Inymi slovami Zalobca by tak za
dotknuté obdobie zarobil spolu 156.296,56 Eur brutto, t.j. ako keby vykonaval pracu su¢asne pre dvoch
zamestnavatelov, v trvalom pracovnom pomere na plny uvazok, ¢o je objektivne nemozné. Nahrada
mzdy by sa v takomto pripade stala nastrojom bezdévodného obohatenia. Inétitut nahrady mzdy by sa
mal uplatnit subsidiarne az po tom, ked sa prejavia prezumované negativne désledky pre zamestnanca
- absencia prijmu, k ¢omu v pripade Zalobcu rozhodne nedoslo. Okrem toho Sberbank Slovensko,
a.s. upozornila Zalobcu na porusenie pracovnej discipliny po&as trvania pracovného pomeru listom zo
dna 24.02.2011. Zalobcovi bolo vytykané nerealizovanie dohodnutych pracovnych dloh, permanentné
poruSovanie smernice ,segmentacia klientov“, nedodrziavanie otvaracich a zatvaracich hodin poboc¢ky a
nevhodna atmosféra na pobocke. Zalobca v rozpore s pracovnou zmluvou neinformoval zamestnavatela
o svojich mimopracovnych aktivitach (bod 7. pism. h/ pracovnej zmluvy veduceho zamestnanca, dodatok
€. 5 zo dia 16.09.2002 a ¢&lanok 2 ,z&kaz konkurencie“ prilohy k menovaciemu dekrétu zo dna
31.07.2009). V roku 2009 Zalobca vykonaval bez vedomia Sberbank Slovensko, a.s. funkciu predsedu
predstavenstva spoloénosti HOTEL CROCUS Strbské Pleso, a.s. a funkciu konatela spolo&nosti Sprava
Hotela Crocus, s.r.o. V roku 2013 vznikol Zalobcovi dalSi pracovny pomer u iného zamestnavatefla,
¢o Sberbank Slovensko, a.s. zistila az na zaklade vlastného Setrenia v konani o urenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru a o suvisiacich narokoch. Tieto skuto€nosti Zalobca v konani Ziadnym
spbsobom nerozporoval. Nemozno opomenut’ ani fakt, ze Sberbank Slovensko, a.s. zanikol ku driu
vymazu z obchodného registra (01.08.2017). Zalobcu by mal dalej zamestnavat, resp. poskytovat mu
nahradu mzdy teda jeho pravny nastupca - Zalovany, ktory pévodne nebol v Ziadnom pracovno-pravnom
vztahu so Zalobcom. Za danych okolnosti nemozno spravodlivo pozadovat od Zalovaného, aby aktualne
plnil Zalobcovi jeho narok uplatneny Zalobou. Spravodlivost je pritom kritériom ukladacim kazdému
vSeobecnému sudu ustavnu povinnost hladat takeé rieSenie v sidenej pravnej veci, ktoré nebude mozné
vyhodnotit ako krajné nesuladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a u€el prisluSnych
zakonnych ustanoveni (nalez Ustavného sidu SR sp.zn. |. US 26/2010 zo diia 08.12.2010).

31. NavySe ako uviedol samotny Zalobca, nahrada mzdy v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace
nema povahu satisfakcie, ale kompenzacie mzdy, ktora mu usla z dévodu, Ze mu zamestnavatefl
nepridefoval pracu. Pokial teda Zalobca pogas rozhodného obdobia, za ktoré si uplatnil nahradu na
nahradu mzdy, mal iny prijem, mzda, ktora mu usla pre prekazku v praci na strane zamestnavatela,
mdbze zodpovedat nanajvys rozdielu medzi tym, o by zarobil v banke a tym, €o realne zarobil u
nového zamestnavatela. Je preto vyli€ené, aby Zalobca poberal mzdu z titulu prace, ktort vykonava
pre Mesto Vysoké Tatry a su€asne (duplicitne) mzdu, resp. jej nahradu z titulu nepridefovania prace
podla pracovnej zmluvy u Zalovaného. Na tuto okolnost sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani
vébec neprihliadol. Pri uréovani vysky nahrady mzdy sud vychadzal z pravdepodobného priemerného



mesacného zarobku vo vySke 1.800,00 Eur mesacne od mesiaca 09/2014 do mesiaca 05/2015 a
2.000,00 Eur mesacne od 06/2015 do 04.01.2018. Nezohladnil vSak uz skutonost, Ze Zalovany, ktory
je zamestnavatelom Zalobcu od 01.08.2017, poskytoval svojim zamestnancom na rovnakej pozicii
(riaditel poboCky) vyrazne nizSiu mesacnu mzdu, a to v priemere vo vySke v obdobi od 01.04.2014 do
31.12.2014 v sume 1.182,00 Eur brutto, od 01.01.2015 do 31.12.2015 v sume 1.165,00 Eur brutto, od
01.01.2016 do 31.12.2016 v sume 1.231,00 Eur brutto, od 01.01.2017 do 31.07.2017 v
sume 1.284,00 Eur a od 01.08.2017 do 31.12.2017 v sume 1.274,76 Eur. Za danych okolnosti stdom
preto stanoveny pravdepodobny zarobok Zalobcu sa nejavi ako realny. A to minimalne v obdobi od
01.08.2017 do 04.01.2018. VySka pravdepodobného zarobku by pri zachovani principu spravodlivosti
nemala prekro€it hrubu mzdu zamestnancov Zalovaného, riadne vykonavajucich rovnaky druh prace.
Dalej odvolatel namietal, Ze Zakonnik prace neobsahuje Ziadne ustanovenie opravriujice zamestnanca
pozadovat od zamestnavatela uroky z omeskania pre pripad, Ze neplni v€as. Tento narok by bolo mozné
teoreticky priznat iba na zaklade subsidiarnej aplikacie Obc¢ianskeho zakonnika v zmysle ust. § 1 ods.
4 Zakonnika prace. Subsidiarita vSeobecnej asti Ob&ianskeho zakonnika je vSak iba vo vztahu k prvej
Casti Zakonnika prace. Mzdové naroky zamestnanca v8ak vyplyvaju zo Stvrtej Easti Zakonnika prace.
Z uvedeného teda je zrejmé, Ze vSeobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika sa na mzdové naroky
nevztahuju. Uroky z omes$kania st navy$e upravené az v 6smej &asti Obg&ianskeho zakonnika s nazvom
wZavazkove pravo“. Zaroven Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp.zn. 5C0/133/2013 zo dfia 21.10.2014
konstatoval, Ze podla jeho nazoru neprichadza do Uvahy priznanie Urokov z omeskania pre
nahradu mzdy vyplyvajucu z neplatného skon&enia pracovného pomeru. O tom svedci aj
uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. I1.US 494/2013 zo dfia 09.10.2014.

32. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného, aby v zmysle ust. § 189
CSP ulozil Mestu Vysoké Tatry povinnost predlozit mzdové listy (vyplatné listky) Zalobcu za obdobie od
septembra 2014 do februara 2018 za u€elom preukazania vy3ky plnenia, ktoré Zalobca realne inkasoval
zanikom prace pre tohto zamestnavatela, vratane vetkych priplatkov, platovych kompenzéacii a odmien.
Konajuci sud konstatoval, Ze na takéto dokazovanie nie je Ziaden zakonny podklad a pre spravodlivé
vyrieSenie prejednavanej veci je vSak nutné v konani zistovat a preukazovat, aky prijem by mal Zalobca
u iného zamestnavatela v rozhodnom Case, za ktory si uplatiiuje narok na nahradu
mzdy. Navrhovanym dokazovanim malo byt teda zistené prave to, akd mzda a &i vébec zalobcovi ula.
Sud jednoznacne pochybi, ak nevykona dbékaz, ktory je spésobily priniest dalSie relevantné skutkové
zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom stazuje dékaznu poziciu strany
sporu, ¢o mbéze nespravodlivo rezultovat v neuneseni dékazného bremena a neodévodnene vzdaluje
od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.

33. Zalovany tiez namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked opomenul skuto€nosti preukazané vykonanymi dékazmi a neprihliadol na
vietko, €o vyslo v konani najavo. Okresny sud totiz neprihliadol na viaceré skutoCnosti. Pévodny
zamestnavatel Sberbank Slovensko, a.s. inzeroval v obdobi rokov 2014-2017 na pracovnom portali
www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> pracovné ponuky na poziciu riaditel poboc¢ky (potvrdenie
spolocnosti Profesia, spol. s r.0.). Volné pracovné miesta na totoZnej pozicii evidoval aj Zalovany (k
01.08.2017 24 volnych pracovnych miest a k 09.01.2018 az 31 volnych pracovnych miest). Podla
¢lanku 2 prilohy €. 1 k menovaciemu dekrétu vediuceho zamestnanca zo dna 31.072009 mohla byt
miestom vykonu prace Zalovaného ktorakolvek z pobodiek banky na uzemi Slovenska. Zalobca sa
po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava | osobne nedostavil na pracovisko, ani sa
bezodkladne nevyjadril, Ze trva na dalSom zamestnavani u Zalovaného, hoci mu v tom ni¢ nebranilo.
Zalobca prejavil pro forma zaujem o pridelovanie prace az dva roky po pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | vyzvou zo dna 26.08.2016. NavySe zalobca vykonava nepretrzite od
15.04.2013 pre zamestnavatefa Mesto Vysoké Tatry pracu v pracovnom pomere na pozicii prednosta
mestského uradu. Novy zamestnavatel nebol upovedomeny o tom, Ze Zalobca ma nadalej ,zdujem*
pracovat pre banku, o Eom vypovedal sam Zalobca na pojednavani dria 07.08.2018. Svedok JUDr. F. G.
potvrdil, Ze pan B. od augusta 2017 napriek tomu, Ze mal informaciu o tom, Ze Prima banka je pravnym
nastupcom Sberbank Slovensko, a.s. neprejavil zaujem o pracu v Prima banke aktivnym spésobom.
Zalobca sa dostavil osobne na pobocku v Poprade prvykrat az dfia 09.01.2018, a to na zaklade pisomne;j
vyzvy Zalovaného zo dria 04.01.2018, kedy pobocku nasledne po 13 minutach svojvolne opustil. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku tak vyplyva, Ze vysledok hodnotenia dékazov zjavne nezodpoveda
kritériam obsiahnutym v ust. § 191 ods. 1 CSP. Podla nazoru odvolatela myslienkovy postup sudu prve;j
inStancie nekoreSpondoval s vykonanym dokazovanim a bol zaloZzeny vylu¢ne na hypotetickom
zavere Z odévodnenia napadnutého rozsudku nemozno zistit, ako sa konajuci sud vysporiadal s
argumentaciou zalovaného ohladom urokov z ome$kania a vySky pravdepodobného priemerného



zérobku Zalobcu od 01.08.2017 do 04.01.2018 po zlu€eni Sberbank Slovensko so Zalovanym. Okresny
sud sa v napadnutom rozhodnuti len neurcito odvolava na ustalenu judikatdru sudov bez odkazu na
konkrétne rozhodnutia. Konanie ma teda inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Okresny sud svoje rozhodnutie totiz nedostatoéne odévodnil.

34. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Sucasne si uplatnil vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

35. Zdéraznil, Ze jeho spravanie spoc€ivajuce v podani zaloby o nahradu mzdy smerovalo k
predpokladanému vysledku v zmysle pravnych predpisov, a preto neméze byt zneuzitim prava, aj ked
by vedlajsim pravnym nasledkom jeho konania mal byt vznik majetkovej ujmy na strane Zalovaného
ako druhého U&astnika pracovno-pravnych vztahov (pozri napr. rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR
sp.zn. Cdo/992/99). Umyslom Zalobcu nie je pos$kodit Zalovaného, ale dosiahnut ugel a zmysel
sledovany pravnou normou. O dobromysefnosti Zalobcu sved¢i aj to, Ze Zalovaného dvakrat vyzyval
na pridelovanie prace a s podanim Zaloby €akal az do takmer marneho uplynutia premi¢acej doby.
Naopak, o nedobromyselnosti zalovaného sved¢i to, Ze vyzval Zalobcu na nastup do prace az po
doruceni zaloby na zaplatenie nahrady mzdy s prisluSenstvom, a to napriek faktu,
Ze nemal pre Zalobcu vytvorené volné pracovné miesto, pripadne nemal pripravenu dohodu o zmene
pracovnej zmluvy, t.j. nemal skuto€ny zaujem zalobcu zamestnavat, iba formalne splnit’ povinnost vyzvat
Zalobcu na néastup do prace. Podla nazoru Zalobcu prijatie nahrady z titulu prekazok v praci na strane
zamestnavatela (ktoré Zalovany sam spésobil a po dobu viac ako Styri a pol roka so zamestnancom
neriesil), nenapina ani jeden z dévodov bezdévodného obohatenia tak, ako ich ma na mysli ust. § 222
Zakonnika prace. Ina situacia by bola, ak by Zalobca u Zalovaného poc¢as vy3$Sie uvedeného obdobia
pracoval na zéklade druhého pracovného pomeru, a tym by konanim Zalovaného doslo k znizeniu
alebo vyrovnaniu absentujuceho prijmu z prvého (neplatne skonéeného) pracovného pomeru zalobcu.
NavySe z postoja Zalovaného je zrejmé, Ze sdm Zalovany - zamestnavatel (jeho pravny predchodca)
vytvoril fakticky stav odporujuci zakonu (obsadenie Zalobcovho pracovného miesta inym zamestnancom
a nepridelovanie prace), pricom konal svojvolne. Preto je z Ustavného hladiska vylu¢ené, aby takto
contra legem k vytvorenému stavu bola poskytnutd pravna ochrana, ktorej sa Zalovany v odvolani
domaha. Medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 10C/80/2011 zo dfia 02.10.2013
o urCeni neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru sice nadobudlo pravoplatnost dfiom
22.08.2014. Neistota, €i pracovny pomer skoncil alebo nie, v8ak medzi stranami sporu trvala az
do dorucenia uznesenia NajvysSieho sudu SR o dovolani zalovaného dria 03.08.2016, ktoré podal
Zalovany dna 23.09.2014. Zalovany v dovolani dérazne Ziadal o odklad vykonatelnosti medzitymneho
rozsudku v plnom rozsahu az do pravoplatnosti rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR o dovolani, kde
zdéraznil, Ze pracovna pozicia ,riaditel pobocky“ bola v désledku okamzitého skonenia pracovného
pomeru obsadena inou vhodnou osobou vzhladom na dbévody, ktoré viedli ku skon€eniu pracovného
pomeru. Zalobcovi neméze byt ponuknuta ina vhodna praca v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace. Jednoznacne teda od Zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu dalej
zamestnaval. Po okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ale najneskér ku driu 23.09.2014 Zalovany
obsadil pracovnu poziciu ,riaditel pobo¢ky v Poprade“ inym zamestnancom, o malo za nasledok
neexistenciu volnej pozicie a druhu prace pre Zalobcu dohodnutého v pracovnej zmluve. Z tohto dévodu
Zalobca nemal povinnost doZzadovat sa pridefovania inej prace, ako mu vyplyvala z pracovnej zmluvy
a ani nemal povinnost dohodnut si zmenu pracovnych podmienok (v zmysle iného miesta vykonu
prace alebo druhu prace). Za tohto stavu pritomnost’ Zalobcu na pracovisku by nebola realne mozna.
Zalovany nebol totiz schopny a pripraveny zalobcovi pridelovat pracu podia pracovnej zmluvy, &o
malo za nasledok, Ze neexistovala povinnost' Zzalobcu vykonavat’ pracu. Narok na nahradu mzdy pre
prekazku v praci na strane zamestnavatela preto v takomto pripade nemozno podmiefovat plnenim
tejto neexistujucej povinnosti zamestnavatela (pozri napr. uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/9/2009). Za
popisaného skutkového stavu, (ked po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku
si Zalovany so Zalobcom nedohodol zmenu pracovnej zmluvy, ani s nim neskoncil platne pracovny
pomer), nastal stav prekazok v praci na strane Zalovaného ako zamestnavatela. Zakonnik prace, ani
iny pravny predpis neuklada zamestnancovi povinnost dohodnut sa na zmene dohodnutych pracovnych
podmienok (i uz druhu prace alebo miesta vykonu prace). Pokial Zalovany v odvolani tvrdi, Ze Zalobca
suhlasil so zmenou miesta vykonu prace kdekolvek z uvedenych prevadzkovych miest na uzemi SR a s
pripadnym preradenim v ramci jednotlivych prevadzkovych miest podla potrieb zamestnavatela, takéto
dojednanie povaZuje Zalobca za neplatné (§ 17 ods. 1 Zakonnika prace), a to z toho dbévodu, Ze sa
nim Zalobca vopred vzdal prava na slobodné rozhodnutie, ¢i zmenu pracovnej zmluvy v tak
podstatnej Casti ako je miesto vykonu prace v buducnosti prijme alebo neprijme, kde takéto vzdanie



sa prava vopred do buducnosti zaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu. NavySe, spominané
vzdanie sa prava bolo obsahom prilohy k menovaciemu dekrétu a nebolo dohodnuté v pracovnej
zmluve, a tento bol vydany Zalovanym jednostranne a Zalobca ho prevzal (nevyjadril suhlas s jeho
obsahom). Na zaklade uvedeného Zalobca prezentoval nazor, Ze nedomahanie sa prace a nepritomnost’
Zalobcu na pracovisku nemozno oznacit na jeho Skodu za nepripravenost na vykon prace bez
ohladu na spravanie zamestnavatela, ¢o by bolo v rozpore s &l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika préace.
Obsadenim pracovnej pozicie ,riaditel pobocky Poprad“ nastala totiz situacia, ktord mozno oznadit
ako nedostatok druhu prace, ktori by mal zamestnanec vykonavat (po pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku). Ustanovenia § 47 a § 81 Zakonnika prace predpokladaju existenciu dohodnutého druhu
prace (€o absentuje pri obsadeni pracovného miesta inym zamestnancom) a k tomu zodpovedajuce
povinnosti u€astnikov pracovnopravneho vztahu. V pripade obsadenia pracovného miesta Zalobcu inym
zamestnancom nastava situacia, ked povinnost zamestnavatela pridelovat pracu, ale aj povinnost
zamestnanca vykonavat pracu zodpovedajucu funkcii, do ktorej bol menovany, zanikla a in& praca, ktoru
by bol zamestnavatel povinny zamestnancovi pridelovat a zamestnanec ju by bol povinny vykonavat,
nebola dohodnuta. Nastava teda stav, ked chyba jeden zo zakladnych prvkov pracovného pomeru, a
to druh prace. Pokial za tejto situacie Zalobca nenastupil do prace a nad rozsah svojich povinnosti
Zalovaného dvakrat vyzval na pridelovanie prace, neporu$il pracovnu disciplinu a nemdze mu byt
nepritomnost v praci na Skodu. V tejto situacii teda nebolo mozné spravodlivo poZadovat, aby sa Zalobca
dostavoval na pracovisko a zotrvaval na iom po cely pracovny &as, lebo Zalovany mu nemal aku pracu
pridelovat. Takyto stav je potrebné posudit ako prekazku v praci na strane zamestnavatela podia § 142
ods. 3 Zakonnika prace. Je preto pravne irelevantné, i Zzalobca v nim Zalovanom obdobi vykonaval
pracu pre iného zamestnavatela. Za existencie tejto prekazky v praci na strane zamestnavatela nema
zamestnanec povinnost’ sa dostavovat na pracovisko a zotrvavat na iom po cely pracovny &as. Je
na zamestnavatelovi, aby tuto situaciu riesil, ¢ uz dosiahnutim dohody o zmene pracovnej zmluvy
alebo skoncenim pracovného pomeru so zamestnancom zakonnym spdésobom. V danej suvislosti
Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 1MCdo 13/2009. Pokial sa tyka namietky
Zalovaného k vySke nahrady mzdy, Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany predloZil sudu do spisu mzdové listy
riaditela poboc¢ky Poprad za roky 2014, 2015, 2016 a do mesiaca 7/2017, z ktorych sud pri urCovani
nahrady mzdy Zalobcu vychadzal, kedZe sa tykaju rovnakej pracovnej pozicie, ako by vykonaval
Zalobca, ak by mu zalovany umoznil vykon prace. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nepredlozil mzdové
listy platné od 01. 08. 2017, zniZzenie mesaénej mzdy na sumu 1.274,00 Eur sud nemohol zohladnit’ a
postupoval pri uréeni vySky nahrady mzdy za obdobie od 01.08.2017 az do 04.01.2018,
t. j. pravdepodobny zarobok, teda zarobok, ktory by pravdepodobne Zalobca dosiahol, ak by pracoval
na pobocke Poprad ako jej riaditel, t. j. v sume 2.000,00 Eur vyplacanej riaditefovi pobocky Poprad od
01.01.2017. Priemerna mesacna mzda brutto riaditefov vSetkych pobociek Zalovaného je naviac ni¢im
nepodloZeny udaj, ktorého spravnost zalobca rozporuje. Prvoinstanény sud mal pri svojom rozhodovani
k dispozicii mzdové listy riaditefa pobocky Poprad, na ktorej mal Zalobca vykonavat pracu, tento dokaz
predloZil sdm Zalovany a Zalobca ho nerozporoval. Uvedena skuto€nost’ sa tak stala nespornou. Pokial
sa tyka namietky odvolatela, tykajucej sa nespravnosti priznania urokov z omeskania v napadnutom
rozhodnuti, Zalobca poukazal, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne. Na podporu tohto svojho
tvrdenia poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 76/2011 zo dnia
31. maja 2012 a tiez rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/370/2015 a sp.zn. 5MCdo 8/2012.
Podla nazoru Zalobcu je potrebné v danom pripade postupovat podla ob&ianskopravnych predpisov a
Zalobcovi priznat uroky z ome&kania z kazdej jednotlivej ndhrady mzdy za ten ktory mesiac podfa toho,
kedy u nej nastala splatnost’ (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/370/2015 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoP/4/2015).

36. Zalovany vo svojej odvolacej replike zotrval na svojej argumentacii prezentovanej doposial v
ramci prvoindtanéného i odvolacieho konania. Zdéraznil, Ze z vyjadrenia Zalobcu k jeho opravnému
prostriedku je zrejmé, Ze Zalobca si evidentne sdm uvedomuje skutonost, Ze ak mal po¢as rozhodného
obdobia, za ktoré si uplatiuje narok na nahradu mzdy, iny prijem, mzda, ktora mu usla pre prekazku
v praci na strane zamestnavatela mbze zodpovedat' nanajvys rozdielu medzi tym, ¢o zarobil v banke
a tym Co redlne zarobil u nového zamestnavatela. Vzhlfadom na povahu ndhrady mzdy (kompenzécia
uslého prijmu) je pritom bez pravneho vyznamu, & dalSi prijem pochadza z pracovného pomeru
dojednaného s tym istym alebo inym zamestnavatefom. Zalobca preukazatelne poberal a nadale;
pobera plat vo vyske 1.898,50 Eur brutto mesacne. KedZe sud zamietol navrh Zalovaného
na doplnenie dokazovania, nemozno s istotou uzavriet, Ze ide o kone¢nu sumu, resp. sumu vratane
vSetkych priplatkov, platovych kompenzacii a odmien. Plat, ktory Zalobcovi poskytuje Mesto Vysoké



Tatry nepretrzite od aprila 2013, zodpoveda uslej mzde, teda mzde, ktora mala ujst Zalobcovi pre
prekazky na strane Zalovaného. KedZe prijem z oboch pracovnych pomerov je vyrovnany, absentuje
esencialny predpoklad dévodnosti uplatneného naroku - usla mzda. Zalobca sa v3ak v tomto konani
ad absurdum domaha jej nahrady. Okrem toho menovacim dekrétom zo dia 31.07.2009 bol Zalobca
menovany do funkcie veduceho zamestnanca: riaditel pobocCky. Neoddelitelnou su€astou menovacieho
dekrétu je priloha &. 1 k menovaciemu dekrétu vediceho zamestnanca zo diha 31.07.2009. Zalobca
svojim podpisom na menovacom dekréte potvrdil, Ze tieto listiny prevzal a s obsahom menovacieho
dekrétu vratane prilohy €. 1 suhlasi. Vélu byt viazany pravami a povinnostami dojednanymi v prilohe €.
1 prejavil Zalobca osobitne i samostatnym podpisom. Zalovany osobitne poukézal na znenie &l. 2 prilohy
€. 1, ktorej obsahom je aj vyhlasenie, Ze veduci zamestnanec vyhlasuje, Ze suhlasi; a svojim podpisom,
pripojenym niZSie, potvrdzuje svoj suhlas s tym, aby miesto jeho vykonu prace bolo lokalizované v
ktoromkolvek z uvedenych prevadzkovych miest na uzemi Slovenskej republiky a
suc€asne suhlasi s jeho pripadnym preradenim v ramci jednotlivych prevadzkovych miest, a to v sulade s
aktualnymi prevadzkovymi potrebami zamestnavatela. Z uvedeného vyplyva, Ze Sberbank Slovensko,
a.s., resp. zalovany nebol povinny pridelovat Zalobcovi pracu vyluéne v mieste, kde naposledy vykonaval
dohodnutu pracu, t. j. na pobocke v Poprade. Miestom jeho vykonu prace mohla byt, ktorakolvek z
pobogiek banky na izemi Slovenskej republiky, s &im Zalobca sthlasil. Zalovany v konani nepochybne
preukazal, Ze bol rovnako ako predchadzajuci zamestnavatel Sberbank Slovensko, a.s. schopny a
pripraveny pridelovat' Zalobcovi dohodnutu pracu na pozicii riaditela pobocky v zmysle pracovne;j
zmluvy v zneni neskorSich zmien a dodatkov v poboc¢kach, tak ako to uviedol vo svojom opravnom
prostriedku. Zalobca v$ak nikdy neprejavil skutoény zaujem o préacu pre Zalovaného. Za danych okolnosti
je konkluzia Zalobcu o udajnej neexistencii druhu a prace argumentane neudrzatelna. Navyse, s
odvolanim sa na ust. § 320 CSP skuto&nost, Ze citovanym dojednanim (suhlasom s
preradenim) sa mal Zalobca vopred vzdat svojich prav, Zalobca namietol prvykrat az po vyhlaseni
napadnutého rozsudku vo vyjadreni k odvolaniu zo dria 09.02.2016. Na nové skutoCnosti oznacené
Zalobcom vo vyjadreni k odvolaniu tak s poukazom na ust. § 366 CSP nemozno prihliadat. Zalobca sa
snazi umelo navodit dojem, Ze nebol povinny dostavit sa po pravoplatnosti rozsudku sudu o neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru (22.08.2014) do pdvodného miesta
vykonu prace. Svoju pasivitu ospravedIfiuje okolnostami, o ktorych v tom ¢ase nemal a nemohol mat
Ziadnu vedomost’ (primarne poukazuje na dovolanie Zalovaného podané na Najvy$Som sude SR dna
23.09.2014). Zalobca v$ak ugelovo opomina, Ze jeho pritomnost na pracovisku nebola redlne mozna.
Mestsky urad Vysoké Tatry, sidliaci v Starom Smokovci, ktorého €innost doposial organizuje, riadi a
kontroluje Zalobca, poskytuje svoje sluzby 5 pracovnych dni v tyZzdni, v iradnych hodinach spravidla od
7.30 hod. do 15.30 hod. &iZe v Case, ked by mal Zalobca riadit pobo¢ku banky v Poprade, vzdialenom
trinast’ kilometrov. SubezZne plnenie €asovo a obsahovo naro&nych uloh prednostu uradu a riaditela
pobocky banky je tak z objektivnych dévodov absolltne vylugené. Zalobca prejavil pro forma zaujem
o pridefovanie prace dva roky po pravoplatnosti rozsudku bez poskytnutia Zalovanym
pozadovanej sucinnosti. Na poboc¢ku v Poprade sa dostavil osobne prvykrat dfia 09.01.2018. Otazkou
pripravenosti zalobcu plnit’ svoje povinnosti z pracovného pomeru u Zalovaného sa sud prvej inStancie
vS8ak vObec nezaoberal. Na uvedenom zdvere ni¢ nemenia ani rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v
skutkovo a pravne odlinych pripadoch, na ktoré Zalobca podporne poukazuje vo svojom vyjadreni.
Zalobca v priebehu prvoin$tanéného konania ani raz nerozporoval spravnost, &i pravdivost prehladu
priemernych mesacnych miezd (brutto) zamestnancov Prima banka Slovensko, a.s., vykonavajucich
rovnaky druh prace. V rozpore so zasadou neuplnej apelacie tak urobil znovu az v odvolacom konani.
Na tuto jeho namietku preto nemozno prihliadat. Inak by bol Zalovany neakceptovatelnym spésobom
dotknuty na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

37.V samostatnom podani zo diia 21.01.2010 Zalovany na podporu svojej argumentacie prezentovanej
v prvoinStanénom i odvolacom konani poukazal na zavery Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
8C0/161/2018-914 zo dnia 29.10.2010 tykajuci sa tych istych stran sporu, v ktorom odvolaci sud sa
nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze skutocnost, Ze Zalobca sa v dosledku neplatne
skon&eného pracovného pomeru zamestnal, neméze byt dévodom na zniZenie povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy za celé Zalované obdobie. KonStatoval, Ze sud mal k tejto skuto&nosti
vykonat' dokazovanie a zistit' su¢asné pomery Zalobcu. Na podporu svojej argumentacie odvolaci sud
poukazal i na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 125/2018 zo diia 26.03.2019. Podla nazoru
odvolatefa mozno uvedené zavery pine aplikovat aj na prejednavany pracovnopravny spor Zalobcu a
zalovaného. Toto podanie odvolaci sud dorudil na vedomie zalobcovi.

38. Dal$ie podania procesnych stran neboli v $tadiu odvolacieho konania produkované.



39. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. c) a § 391 ods. 1 CSP vo vyroku |. a v
zavislom vyroku IV. o trovach konania zrusil rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

40. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako dovodné.

41. Zalovany v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace Ziadal nepriznat Zalobcovi nahradu mzdy za celé
Zalované obdobie, t. j. za obdobie od 07.10.2014 do 13.02.2018. Uviedol, Ze k ur€eniu neplatnosti
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru doslo iba z formalnych dévodov, pri€om Zalovany je pravnym
nastupcom pévodného zamestnavatela Zalobcu. Zaroven uviedol, Ze v rozpore s pracovnym poriadkom
Zalovaného pésobil Zalobca v Case trvania pracovného pomeru aj ako predseda predstavenstva a
konatel obchodnych spoloCnosti a ze od 15. 04. 2013 vykonava pracu v pracovhom pomere pre
zamestnavatefa Mesto Vysoké Tatry na pozicii prednosta mestského uradu a o existencii dalSieho
pracovného pomeru a dizke pracovného &asu Zalovaného neinformoval a po nadobudnuti pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢€.k. 10C/80/2011-49 zo dna 02.10.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 22.08.2014 Zalobca sa na miesto, kde vykonaval naposledy pracu v
mesiaci august 2014, nedostavil. Zdéraznil, Ze Zalovany (zamestnavatel) nebol povinny vyzyvat Zalobcu
(zamestnanca), aby sa na pracovisko dostavil, pripadne oznamit mu, Ze je pripraveny pridelovat mu
pracu, tak ako to konstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia aj konajuci sud.

42. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
skuto€nost, Ze zalobca sa v dbsledku neplatne skoneného pracovného pomeru zamestnal, neméze
byt dévodom na zniZzenie/nepriznanie povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy titulom
neplatne skonéeného pracovného pomeru za celé Zalované obdobie a tiez, Ze vykonanym dokazovanim
zistené skutkové zistenia o pracovnych aktivitach Zalobcu po neplathom skonéeni pracovného pomeru, o
vySke nim dosahovanym prijmom v rozhodnom obdobi, su pre rozhodovanie sporu irelevantné. Okresny
sud pravdepodobne pri svojom rozhodovani vychadzal z pravneho nazoru prezentovaného Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo 157/2010 zo dna 14.09.2011. V uvedenom
rozhodnuti Najvy3si sud SR dospel k zaveru, Ze ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace treba vykladat tak, Ze
sud mbZe na Ziadost zamestnavatela ndhradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit
alebo vébec nepriznat’ len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava pozadovat nahradu mzdy z
neplatného skon&enia pracovného pomeru by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 Zakonnika
prace. Z uvedeného nazoru vychadza aj rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 125/2018 zo
dna 26. marca 2019, v ktorom vSak dovolaci sud zaroven vzal do Uvahy, Ze vykon prava uplatnit
nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru neméze byt v Ziadnom pripade zneuzitim
prava; ako aj ucel ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace spodivajuci v zaisteni zamestnancovi
rovnakého plnenia, ako keby pracu vykonaval, priCom vSak ma zabranit nedévodnému zvyhodfiovaniu
zamestnanca, na zaklade ¢oho konstatoval, Ze pri rozhodovani o ndhrade mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov musi sud najst v ramci volnej ivahy mieru zodpovedajucu U&elu a funkciam nahrady
mzdy v zmysle § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace tak, aby jeho rozhodnutie nielen neodporovalo dobrym
mravom, ale aj zasadam spravodlivosti a primeranosti. Zaroven v uvedenom rozhodnuti dovolaci sud
konstatoval, Ze ,pri nahrade mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru za €as presahujuci 12
mesiacov vSak nastupuje jej socialna funkcia, ktora sa odvija od celkovej socialnej situacie zamestnanca,
s ktorym bol neplatne skoneny pracovny pomer. Socialna povaha nahrady mzdy za dalSie obdobie
neznamena a nemozno ju zamiefat s povinnostou zamestnavatela vyplatit zamestnancovi rovnaké
plnenie ako keby pracu vykonaval. Za predpokladu, Ze zamestnavatel navrhne, aby sud jeho povinnost
nahradit mzdu za &as presahujici 12 mesiacov primerane znizil alebo ndhradu mzdy zamestnancovi
vbbec nepriznal, sud pri posudzovani socialnej situacie zamestnanca vezme do Gvahy vSetky okolnosti
majuce vplyv na zaistenie zabezpecenia zivotnych potrieb zamestnanca. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na to, Ze otazka uréenia primeranej nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru
za Cas presahujuci 12 mesiacov je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine&nych
skutkovych okolnosti v kaZzdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi
v inych veciach. Skuto€nost, Ze zamestnanec, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, pobera
starobny déchodok, nemdze bez dalSieho znamenat, Ze tato nahrada mzdy mu bud vébec nepatri alebo
patri, avSak v zniZzenej miere, ale tato skuto€nost' je okolnostou, na ktort v ramci Uvahy sudu treba



vziat’ zretel a zohladnit' ju pri posudeni socialnej situacie zamestnanca, pretoze ide o plnenie, ktoré
sa dostalo do sféry zamestnanca a ktoré je spdsobilé na to, aby si z neho zamestnanec mohol zaistit’
zabezpecenie svojich zakladnych Zivotnych potrieb alebo jeho &ast.“ Vzhladom na to dalej konStatoval,
Ze ak v prejednavanej veci odvolaci sud pri posudzovani socialnej situacie dovolatefa prihliadol na
skuto€nost, Ze mu bol priznany starobny déchodok a v désledku toho vyuzil moderaéné pravo podla §
79 ods. 2 Zakonnika prace, nemozno povazovat aplikaciu tohto ustanovenia za zjavne neodévodnenu,
pravne neudrzatelnu s poukazom na to, Ze tato skutoCnost sa odraza v jeho socialnej sfére, ovplyviiuje
jeho socialnu situaciu, a preto méze mat vplyv na posudenie naroku na nahradu mzdy za ¢as presahujuci
12 mesiacov, a to z hfadiska, &i takyto narok plni svoju predpokladanu socialnu funkciu.

43.V prejednavanej veci sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti navrhu Zalovaného na zniZenie
alebo nepriznanie nahrady mzdy Zalovaného za obdobie presahujuce 12 mesiacov nezohladnil aj
socialnu funkciu ndhrady mzdy za toto obdobie, ktora vyZaduje skimanie a posudenie celkovej socialnej
situacie zamestnanca, pre ktoré posudenie je potrebné tiez zistit' aj to, &i sa Zalobca zamestnal u iného
zamestnavatela, na ktoru skuto€nost Zalovany navrhoval vykonat dokazovanie vyZiadanim dokladov,
pripadne informacii zo Socialnej poistovne. Vzhladom na to, sud prvej inStancie vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, pre ktoré Zalovanym navrhnuté dokazovanie nevykonal.

44. Za popisanej situacie je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pre ktoré sa dalSimi relevantnymi skuto¢nostami
veci a navrhnutymi dékazmi konajlci sud nezaoberal.

45. Z uvedenych dévodov podpisanie pochybenia v postupe okresného sudu povazoval odvolaci sud
za tak podstatné, ktoré naplnili jednoznaéne podmienky pre zru$enie napadnutého rozhodnutia v jeho
vyrokoch |. a IV. a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
389 ods. 1 pism. c) CSP a § 391 ods. 1 CSP).

46. Ziada sa vSak dodat, Ze pri posudzovani dévodnosti naroku zamestnanca na Groky z omeskania zo
Zalovanej sumy vychadzal konajuci sud zo spravneho pravneho nazoru, ktory uz dlhodobo ustalila sudna
prax. Tomu nasved&uje ustalena sudna judikatira najvyssich sudnych autorit (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 76/2011, sp. zn. 5SMCdo 8/2012, sp. zn. 7 Cdo 370/2015,
a tiez uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn 1. US 494/2013 zo dha 9. oktdbra 2013
sp. zn. lll. US 460/2017 zo 4. jula 2017).

47.V dalSom konani okresny sud vytyCi pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu, pricom opatovne
posudi narok Zalobcu uplatneny Zalobou. Na pojednavani vykona dokazovanie (vysluchom stran i
listinnymi dékazmi), predloZeny obidvomi procesnymi stranami v konani a vysporiada sa aj s pripadnymi
dal8imi navrhmi procesnych stran na doplnenie dokazovania. Po nalezitom zisteni
skutkového stavu okresny sud opatovne rozhodne vo veci samej, pri¢om je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 391 ods. 2 CSP). Po doplnenom dokazovani sa
okresny sud opatovne vysporiada s otazkou naroku uplatneného Zalobou Zalobcu v tomto konani a
vykonané dokazovanie vyhodnoti v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a vysledky vyhodnotenia dokazov
zahrnie aj do odévodnenia rozsudku tak, ako mu to uklada ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP.

48. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne ajo
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, a tiez o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

49. Vo zvySnej Casti, t.j. vo vyrokoch |. a lll., zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

50. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



